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Lasst sich in einer einheitlichen Klassifikation die grofie
Vielfalt an realen und hypothetischen Geldsystemen
systematisch erfassen und ubersichtlich darstellen?

Wie misste eine solche Klassifikation angesichts
umstrittener monetarer Wirkungsweisen und
inkompatibler Geldtheorien aufgebaut sein? Mit welcher
Methodik konnte sie fiir verschiedene 6konomische
Perspektiven und monetare Forschungsinteressen
gleichermalien nutzbar sein?

Konnte auf dieser Basis modelliert werden, welche
Geldsteuerungskreislaufe bestimmte Kompromisse
von Geldfunktionen zulassen, also welche optimalen

Geldsysteme heute technisch méglich waren?

Im vorliegenden Buch wird diesen Fragen nachgegangen
und ein umfassendes Forschungsprogramm fir die
monetdre Okonomik skizziert.
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Kurzreferat

Wie lieRe sich die grol3e Vielfalt an funktionalen Geldsystemen systematisch erfas-
sen und ubersichtlich darstellen? Und, weil viele monetare Wirkungsweisen umstrit-
ten sind, konkreter: Wie musste eine grundlegende Wissensordnung zu Geldsys-
temen aufgebaut sein, damit sie flr die untereinander inkompatiblen Geldtheorien
aus verschiedenen dkonomischen Paradigmen Ubergreifend anschlussfahig ware?
LieRRe sich auf solch einer Basis die Bandbreite modellieren, welche Kompromisse
von Geldfunktionen mittels welcher Geldsteuerungskreislaufe erreicht werden
konnten? Diese und weitere Fragen stecken den Rahmen eines umfassenden For-
schungsprogramms im Bereich der monetaren Okonomik ab und bilden die
Grundmotivation fur die vorliegende Arbeit.

Anhand einer Bestandsaufnahme von Wissensordnungen zu Geldsystemen aus
verschiedenen 6konomischen Forschungsbereichen werden zunachst ihre bewahr-
ten Prinzipien und substanziellen Limitationen identifiziert. Daraus werden Kriterien
fur eine transparadigmatische Geldklassifikation abgeleitet. Auf dieser Basis wird
eine systematische Facettenklassifizierungsmethodik synthetisiert und diese inhalt-
lich zu Geldfunktionen sowie zur Geldsteuerung ausgeflihrt. Anhand des entste-
henden Netzwerks thematischer Facette-Focus-Relationen werden exemplarisch
zwei idealtypische Geldsystemtypen (Goldminzen und Kreditscheine) sowie ein
konkretes Geldsystem (Bitcoin) klassiert. Weiterhin wird am Beispiel des Euro auf-
gezeigt, dass die meisten heutigen Geldsysteme Mischgelder sind, die zunachst in
ihre Einzelgelder differenziert werden mussen, bevor diese dann methodisch aus-
sagekraftig klassifiziert werden kénnen.

Far die entwickelte Klassifizierungsmethodik wird ihr postklassifikatorisches Anwen-
dungspotenzial skizziert, vor allem fir die geldtheoretische Modellierung der Ge-
staltungs- und Steuerungsoptionen funktionaler Geldsysteme. Um fir die Ausge-
staltung von Geldsystemen als normative Zielstellungen gesetzt werden zu kénnen,
mussen Geldfunktionen sowie die Kompromisse zwischen ihnen prazise bestimm-
bar sein. Als Voraussetzung daflir erweisen sich die Differenzierung der drei etab-
lierten Geldfunktionen in jeweils mehrere Teilfunktionen sowie die Herausarbeitung
ihrer jeweiligen Idealbedingungen und gegenseitigen Zielkonflikte.

Die resultierende Klassifizierungsmethodik verspricht, eine Klassierung der voll-
standigen Bandbreite an funktionalen Geldsystemen mit ihren jeweiligen Geldsteu-
erungsoptionen und potenziellen Geldfunktionskompromissen zu ermdéglichen.
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Einleitung

Relevanz: anhaltender Fachdiskurs liber das Gestaltungs- und
Funktionspotenzial von Geldsystemen

Geld ist heutzutage fast allgegenwartig und wird vielgestaltig — u. a. als Organisati-
onsprinzip,!’ Symbol sowie Denkform? — als grundlegend fiir die heute global domi-
nierende Grundausrichtung von Wirtschaftssystemen gesehen. Umstritten bleiben
jedoch (sowohl innerhalb als auch zwischen 6konomischen Paradigmen) die ge-
nauen Wirkmechanismen von Geld im Allgemeinen sowie von spezifischen Geld-
systemen (oft auch als Wahrungen bezeichnet?). Zudem treten Phdnomene in der
monetaren Sphare zutage, die von vielen Seiten als Uberwiegend negativ einge-
schatzt werden, wenn auch aufgrund ihrer divergierenden normativen Grundlagen
und inhaltlichen Argumentationen. Beispiele fur diese dem Geldsystem mitursach-
lich zugeschriebenen, oft negativ beurteilten Phanomene sind eine hohe Inflations-
oder Deflationsrate, eine Ubermafig ansteigende staatliche und private Verschul-
dung, eine sich stetig vergroflernde Arm-Reich-Schere bei Geldvermogen sowie
wiederkehrende Banken-, Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrisen.*

Der heute dominierende, neoklassisch gepragte Hauptstrom der Volkswirtschafts-
lehre bewegt sich nach wie vor stark im Rahmen einer grundlegenden bzw. weitge-
henden Neutralitdt des Geldes® und fiihrt das Auftreten solcher als negativ beurteil-
ten Effekte tendenziell auf nicht monetare Ursachen zurlick. Andere 6konomische
Paradigmen bringen diese Phanomene jedoch mit gewissen Formen von Geldpoli-

1 ,Money is one of our essential social technologies; along with writing and number, it was a
foundation for the world’s first large-scale societies in the ancient Near East during the third
millennium BC, and today it literally does make the globalized world ,go round’.“ (Ingham

2004, S. 3)

2 Siehe u. a. Brodbeck u. Graupe (2016).

3 Der Begriff ,Wahrung' wird zwar oft synonym fiir ,Geld' verwendet, er soll jedoch in Anleh-
nung an die fachlich etablierte Nutzung als Unterbegriff prazisiert werden: Von Wahrungen
soll ausschlief3lich bei demjenigen Geld die Rede sein, das in (a) einer (staats)rechtlich terri-
torialen Form vorliegt und/oder wenn (b) seine auenwirtschaftliche Komponente betont
werden soll, z. B. in Relation von Wechselkursen zu anderen staatlichen Geldern (bzw. dann
konsequenterweise gefasst als andere ,Wahrungen‘). Von daher ist der Wahrungsbegriff
nicht zentral fur diese Arbeit. Siehe auch das Glossar am Ende der Arbeit fir eine genauere
Abgrenzung.

4 Uber diese angedeuteten ,systemisch-funktionalen‘ Kritikpunkte an Phanomenen von Geld-
wirtschaften hinaus gibt es eine lange Tradition von noch fundamentalerer Kritik am Geld
selbst (z. B. gesellschaftliche Entfremdung) und am Gelddenken (z. B. Fetischcharakter des
Geldes, Quantifizierungsdenkform etc.). Diese noch fundamentaleren Aspekte sollen ange-
sichts der dieser Arbeit zugrunde liegenden ,geldfunktionalen‘ Fragestellung jedoch weitge-
hend ausgeklammert bleiben.

5 Fir eine kritische Ubersicht zur Neutralititstheorie des Geldes sowie eine Fallstudie zum
Komplex Zentralbankautonomie siehe z. B. Sener (2016).
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tik innerhalb heutiger Geldsysteme in Verbindung (z. B. den Debatten um restriktive
vs. expansive Geldpolitik etc.) oder fuhren diese teilweise auf die Grundstruktur
heutiger Geldsysteme zurick (z. B. die Art der Geldschdpfung, die Dominanz einer
einzigen staatlichen Wahrung, eine nominale Nullzinsgrenze etc.). Dabei bleibt
zwischen den (und teilweise sogar innerhalb der) verschiedenen alternativ-
Okonomischen Paradigmen umstritten, welchen genauen Anteil und wie gearteten
Einfluss der Faktor Geld hat; oder umgekehrt ausgedrickt: inwieweit Geld bzw. ein
konkretes Geldsystem nur das Symptom (also nicht die Ursache eines Phanomens,
sondern der Ort seines Auftretens) ist und somit lediglich die ,undankbare Rolle des
Uberbringers schlechter Botschaften' innehat.®

Neben dem theoretischen Diskurs ist die Landschaft real existierender Geldsyste-
me in jungerer Zeit verstarkt im Wandel. Einerseits treten selbst in OECD-Landern
langst Uberwunden geglaubte Vertrauenskrisen hinsichtlich des Banken- und Fi-
nanzsystems (z. B. Finanzmarktkrise 2008/2009) sowie staatlicher Wahrungen
(z. B. Eurokrise ab 2012) wieder auf.” Gesichert geglaubte Professionalitatsniveaus
geldpolitischer Kontrolle und Steuerungsfahigkeit gerieten auch im Hauptstrom der
Okonomik zumindest zeitweilig ins Wanken. Andererseits sehen sich im Digitalisie-
rungszeitalter die heute dominierenden (Uberwiegend staatlichen) Geldsysteme
neuer Konkurrenz ausgesetzt, vor allem durch technologische Innovationen wie
Kryptogelder. Auch wenn diese neuen Spielarten von Geldsystemen derzeit noch in
den Kinderschuhen stecken bzw. mit Kinderkrankheiten kampfen (u.a. hohe Be-
triebskosten und Spekulationsdynamiken), darf die hohe Geschwindigkeit digitaler
Innovationszyklen und Evolutionseffekte nicht unterschatzt werden — vor allem ge-
genuber dem begrindeterweise strukturkonservativen Zentralbankmilieu und einer

6 Busch formuliert aus marxistischer Perspektive unter dem Stichwort ,Negativer Geldfe-
tischismus': ,Dal3 die politische Linke zum Geld ein gespanntes, nicht selten sogar gestortes,
zutiefst negatives, ja, mitunter geradezu feindliches Verhéltnis hat, ist bekannt. Die Motive
daflir sind einsichtig: Sie erklédren sich einerseits aus dem unverséhnlichen Gegensatz der
Linken zum Kapital und zum Kapitalismus, als deren sinnfélligstes Symbol und wichtigster
Repréasentant das Geld anzusehen ist [...]. Zum anderen aber riihren sie auch aus der Vor-
stellung her, dal3 die Wurzel kapitalistischer Ausbeutung, Ungerechtigkeit und Fehlentwick-
lung im Gelde zu suchen sei, und nirgendwo sonst. Besonders letztere Ansicht und die die-
se stitzenden Erkldrungsversuche flihren zu einer Fokussierung der Gesellschaftskritik auf
das Geld, die rational kaum nachvollziehbar ist, die aber nicht wenige Menschen emotional
anspricht und in ihren Bann zieht. Dieser Kritik am Geld im allgemeinen und ihrer Fixiertheit
auf bestimmte Formen desselben wie Kredit, Zins, Geldvermégen und Schulden im beson-
deren haftet etwas Ressentimenthaftes an, etwas lIrrationales und ,Verkehrtes’, was die
Frage provoziert, ob es sich hierbei nicht um eine Projektion des Geldfetischismus der biir-
gerlichen Gesellschaft handelt, einer spiegelbildlich verkehrten Projektion, die sich in den
Képfen der Geld-Kritiker vollzieht und dabei so etwas wie einen negativen Geldfetischismus
hervorbringt?” (Busch 2004, S. 146)

7 Fdr kritische Bestandsaufnahmen und Vorschlage hierzu siehe Peukert (2013 [2011]) und
Peukert (2017).
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den raschen Innovationszyklen stets nachhinkenden ordnungspolitischen Rahmen-
setzung.®

Vor dem Hintergrund der konstant hohen Relevanz des Themenkomplexes scheint
es lohnend, einen Beitrag zu einer mdglichst systematischen und umfassenden
Bestandsaufnahme des vollen Potenzials funktional gestalteter Geldsysteme und
ihrer Steuerung zu leisten.

Erkenntnishindernisse: fragmentierte Forschungslandschaft
und Fokus auf den kontemporaren Geldsystemtypus

Der Bedarf an systematischer Grundlagenforschung zu Geldsystemen und -
theorien wird nicht mit der Kapazitat und Intensitat verfolgt, die der oben erlauterten
Relevanz angemessen und fur die hier ins Auge gefasste universelle Bestandsauf-
nahme im Sinne einer systematischen Wissensordnung, konkret einer Geldsys-
temklassifikation, ® notwendig waren. Als Erklarungsansatz dafiir soll angefihrt
werden, dass sich in der heutigen Forschungslandschaft der Diskursstand an ver-
schiedenen Bruchlinien fragmentiert:

Auf der einen Seite fokussieren sich die finanztheoretischen Anséatze des Okono-
mik-Hauptstroms in diesem Zusammenhang uberwiegend aus einer makro-
okonomischen Perspektive auf das heute bestehende, zweistufige fraktionale Re-
servesystem. Dieser heute vorherrschende Typus von Geldsystemen ist mittlerwei-
le hochkomplex und wird auf Basis jahrzehntelanger Erfahrungswerte gesteuert.
Hauptstrom-Okonomen und Zentralbank-Praktiker sehen in dieser heute dominie-
renden Art von Geldsystemen (mit ihrem Uber Jahrzehnte entwickelten Professio-
nalitatsniveau der Geldsteuerung) eine wichtige Voraussetzung fur effiziente Mark-
te und demnach generell fur Produktivitat, Wertschopfung und Wohlstand. Die Dis-
kurse innerhalb des Hauptstroms (aber auch innerhalb weiter Teile z. B. des gro-
Ren Gegenparadigmas Postkeynesianismus) zeichnen sich daher durch eine Fo-
kussierung auf Detailfragen heutiger Geldpolitik mit groRer empirischer Untersu-
chungstiefe aus (konkret die Feinsteuerung monetarer Transmissionsriemen zwei-
stufiger, fraktionaler Reservesysteme). Jedoch lasst sich fur die Geldsysteme, die
heute in OECD-Landern verbreitetet sind, eine geringe innere Varianz feststellen.™
Damit bleibt der Uberwiegende Hauptstrom (sowie weite Teile des Postkeynesia-

8 Weiterfiihrend dazu z. B. Omlor (2017).

9 Siehe das Glossar am Ende der Arbeit fiir eine Abgrenzung der Begriffe Klasse/Kategorie
versus (Ein-)Klassierung versus Klassifikation versus Klassifizierung.

0 Diese geringe Varianz ist weithin durch ideengeschichtliche, soziale und technologische
Pfadabhangigkeiten in der Genese moderner zentralbankgesteuerter Geldsysteme erklarbar.
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nismus) innerhalb der relativ engen Bandbreite des heute dominierenden Typus
von Geldsystemen. Verbreitert wurden die dortigen Forschungsdiskurse erst wieder
durch die Finanz- und Eurokrise sowie die seitdem anhaltende Niedrigzinsphase
mit teils negativen Zinsen. Weitgehend ausgeblendet bleiben hierbei (friher auch
im Okonomie-Hauptstrom untersuchte) grundlegende Fragen, was genau
,Geld' neben den drei (Lehrbuch-)Funktionen eigentlich ausmacht und welche ver-
schiedenen Geldsysteme es wirtschaftshistorisch betrachtet gab bzw. nach aktuel-
lem Technikstand geben konnte. Diese Forschungslicke wird Uber verschiedene
o6konomische Gegenparadigmen hinweg beklagt.™

Auf der anderen Seite bringen unterschiedliche alternative Gegenparadigmen die
heute dominierenden, sich untereinander stark ahnelnden Geldsysteme mit ver-
schiedenen unerwiinschten 6konomischen Effekten in Verbindung. Daher pladieren
sie fur Anderungen, die je nach der jeweiligen Problemanalyse unterschiedlich
stark vom Status quo abweichen: von lediglich geldpolitischen und fiskalpolitischen
Kontroversen (z. B. postkeynesianische Geldtheorie) Uber grundlegend geldrefor-
merische Vorschlage (z. B. Gesells Freigeld,'? Hubers Vollgeld,'® Wrays Modern
Monetary Theory,'* verschiedene Komplementargeld-Vorschlage und neuerdings
eine Vielzahl von Kryptogeldern) bis hin zu komplett geldkritischen Ansatzen (z. B.
Marx’ Geldfetisch- und Entfremdungsthesen). Der alternative Diskurs ist somit in-
haltlich breiter und offener angelegt und birgt damit mehr Potenzial fur grundlegen-
de Innovationen. Er ist jedoch zumeist mit ungleich geringeren akademischen Res-
sourcen ausgestattet. sodass sein fachliches Niveau und seine diskursive Intensitat

1 Beispielsweise konstatiert Greitens bei der Entwicklung seines Klassifikationsansatzes: ,Die
Anwendbarkeit des Schemas auf Gelddefinitionen in makro6konomische Theorien, seien es
nun keynesianische oder allgemeine gleichgewichtstheoretische Ansétze, ist schwierig, weil
diese Systematisierung zu sehr auf das isolierte Phdnomen des Geldes reduziert ist. Somit
sind Geldtheorien, die nach den 1920er Jahren entwickelt wurden und oft eher auf aggre-
gierter Ebene argumentieren, nur zum Teil mit diesem Ansatz beschreibbar. So ist ab dieser
Zeit die Frage nach dem Wesen des Geldes von geringerer Bedeutung. Die Wechselwir-
kung mit Zinsen oder Arbeitslosigkeit stehen im Zentrum, nicht die detaillierte Beschreibung
des Phdnomens Geld.“ (Greitens 2017, S. 19-20, vgl. auch 2019, S. 5). Und Hilsmann fuhrt
aus: ,Die moderne Geldtheorie beschéftigt sich mit Diskont und Offenmarktpolitik und mit
den (blichen Zielen der Wéhrungspolitiker, wie etwa Wirtschaftswachstum, Vollbeschéfti-
gung, Preisstabilitdt usw. Aber in aller Regel bietet sie keine umfassendere historische, the-
oretische und institutionelle Perspektive an. [...] Dieselben Lehrbiicher hdngen tendenziell
auch einer sehr eng gefalSten Vorstellung vom Gegenstand der 6konomischen Analyse an;
in der Regel konzentrieren sie sich auf die Beziehung weniger makro6konomischer Gréf3en
wie Geldmenge, Preisniveau, Beschéftigung und Inlandsproduktion. Diese Orientierung |[...]
ist dennoch viel zu beschrdnkt, um unserem Thema gerecht zu werden. Die Geldproduktion
hat enorme Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und zwi-
schen Gruppen wie Familien und privaten Vereinigungen. Die Regeln der Geldproduktion
bestimmen in hohem Grade die Transformation der Geldsysteme im Zeitverlauf.” (Hilsmann
2007, S. 15)

12 Gesell (1949 [1916]).
13 Huber (2018 [2010]).
4 Wray (2015 [2012]).
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nicht mit dem Hauptstrom der 6konomischen Forschung mithalten kdnnen. Von
zeitweiligen Moden abgesehen verharren die alternativen Ansatze daher auf einem
tendenziell simplifizierten Argumentationsniveau (Stichwort: ,Patentrezepte’) und
werden von der 6konomisch-akademischen Fachwelt und den geldpolitisch Prakti-
zierenden kaum rezipiert.'s

Aber auch zwischen den verschiedenen, (noch) stark auf3erakademisch gepragten,
Diskursen zu Alternativgeldern hat sich bislang wenig an systematischer, intensiver
und vor allem konstruktiver Vernetzung ergeben. Wahrend die groRen Gegenpara-
digmen Marxismus und (Post-)Keynesianismus ihre eigene, recht geschlossene
Diskursgravitation haben, ergibt sich um sie herum ein loses Mosaik aus kleineren
Alternativansatzen: So hatte sich in der Nische der Komplementargelder ein kleiner
Klassifikationsdiskurs (v.a. zu Hochzeiten der Popularitdt von Regionalgeldern)
entwickelt, der jedoch nie breiter akademisch aufgegriffen wurde. Abgeldst wurde
dieser spatestens durch Diskurse zu einer konsequenten Regulation und Zurtck-
schrumpfung der Finanzmarkte als Reaktion auf die Finanz- und Eurokrise. Seit
dem spekulationsgetriebenen Hohenflug des Bitcoins dominiert nun ein Diskurs um
das Potenzial neuartiger digitaler Gelder. In dessen Zuge beginnt sich auch ein
Klassifikationsdiskurs abzuzeichnen, also wie der Herausforderung einer neuen
Unubersichtlichkeit des sich evolutionar ausdifferenzierenden Biotops von Krypto-
geldern begegnet werden kann. Dieser klassifikatorische Diskurs scheint momen-
tan noch Uberwiegend vonseiten der Informatik und der Finanzwirtschaft gepragt.
Erst jungst, wenn auch mit rasant steigender Intensitat, wird er von Zentralbanken
und der makrodkonomischen Geldtheorie ernsthaft aufgegriffen. Ein diskursiver
Gipfelpunkt scheint dabei noch nicht tberschritten zu sein, bedenkt man, dass Digi-
talgelder (und darunter insbesondere dezentral organisierte Kryptogelder) gegen-
Uber Regionalgeldern eine durch ihr groles Potenzial fur informationstechnische
Innovationen ungleich groRere Relevanz haben. Die durch dementsprechende
Spekulationsdynamiken enormen Mengen an Kapital, die in diesen Bereich ge-
pumpt werden, lassen das kryptomonetare Okosystem absehbar weiter aufbliihen
und werden verstarkte Bestrebungen zum Aufbau von Ordnungssystemen nach
sich ziehen.

In der Gesamtbetrachtung der monetarékonomischen Forschungslandschaft wird
damit m. W. (noch) relativ wenig auf eine Weise an Geldsystemen geforscht, die

5 Faktoren, die fir die kaum stattfindende Rezeption eine Rolle spielen, sind u. a. die Uber-
wiegend autodidaktische Szene von geldreformerischen Paradigmen (dementsprechend
ohne akademisch-6konomischen Anschluss) sowie die oftmals mit den Alternativen verbun-
dene Fundamentalkritik an der herrschenden Wirtschaftsordnung (&hnlich wie vonseiten
marxistischer Ansatze).
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fundamental offen fur alternative Geldfunktionalitaten und unorthodoxe Geldsys-
temdesigns ist und gleichzeitig die professionellen Kapazitaten hat, um die notigen
wissenschaftlichen Standards zu erreichen und auf fachwissenschaftlich rigidem
Niveau (bezuglich der empirischen und argumentativen Belastbarkeit) den Diskurs
mitpragen zu kdénnen.6

Insbesondere gibt es nach wie vor nur wenige systematische Untersuchungen zu
der Frage, mit welchen (der heute technisch zur Verfigung stehenden grof3en Vari-
ation von) potenziellen Geldsystemen und geldpolitischen Strategien ein bestimm-
tes Geldfunktionsspektrum'” praktisch abgedeckt werden kann. Nicht einmal her-
vorhebenswerte Bestandsaufnahmen systematischerer und umfassenderer Art (als
lediglich in Bezug auf heutige Zentralbanksysteme) sind mir bekannt.'® Gleiches gilt
in Bezug auf das breite Feld der Geldtheorien. Hier kann Greitens gefolgt werden,
wenn er die Notwendigkeit einer systematisch pluralen’ (bzw. analog verwendet:
inter-, trans- oder metaparadigmatischen2?) Ubersicht bzw. Klassifikation Uber
Geldtheorien hervorhebt. Denn die historische Genese verschiedener Geldtheorien
(als Teil der Wirtschafts- und Theoriegeschichte) ist nicht bereits mit abgebildet bei
der Auffacherung in die groRen o6konomischen Schulen (Paradigmen), sondern
wurde und wird sehr divers selbst innerhalb der einzelnen Schulen vertreten und
diskutiert.?

6 Nicht zu vergessen: die dementsprechend auch von der institutionellen Verankerung sowie
dem die Anschlussfahigkeit erhéhenden milieutypischen Habitus gerahmt ist.

7 Wobei das dann konkret angestrebte Funktionsspektrum eine geldpolitische Zielstellung ist
und daher nicht aus dem technischen Rahmen hergeleitet werden kann, sondern als norma-
tive Komponente in den Fachdiskurs eingebracht werden muss und somit eine gesonderte
Fragestellung darstellt.

18 Als eine der wenigen mir bekannten Ausnahmen in der Okonomik kénnte ggf. der Versuch
einer Bestandsaufnahme systematischerer und umfassenderer Art von Degens (2013) auf-
gefuhrt werden. Erwadhnenswert flr eine policy-Perspektive aus postkeynesianischer Sicht
ware noch Fricke (2014) sowie als Erwiderung auf ihn von Freydorf (2014). Diese Fehlstelle
scheint neben der VWL auch in anderen Disziplinen gegeben zu sein. So findet sich u. a. in
einem Literaturliberblick zu soziologischen Sichtweisen auf Geld und Geldordnungen die
Klage tUber zu wenig Bemihungen um eine Systematisierung: ,/n der Soziologie scheinen
die Themen Geld und Geldordnung auf den ersten Blick hingegen keinen zentralen Stellen-
wert zu besitzen. [...] Flir Deutschmann hat die Soziologie ,erst in der jiingsten Vergangen-
heit* wieder damit begonnen, ,die Bedeutung des Geldes und einer intakten Wéhrungsver-
fassung fir die Integration der Gesellschaft systematisch zu untersuchen’. Bei genauerer
Betrachtung kann man allerdings liberrascht feststellen, dass die Vielzahl der zu beachten-
den soziologischen Arbeiten vielleicht eher eine Systematisierung notwendig machen wiirde
als Klagen (iber den mangeinden Publikationsstand.” (Beyer u. Senge 2017, S. 30)

9 Siehe das Glossar am Ende dieser Arbeit flr den Versuch einer Abgrenzung der Begriffe
,plural‘ versus ,Mainstream’.

20 Siehe das Glossar am Ende dieser Arbeit fiir den Versuch einer Abgrenzung der Begriffe
,Paradigma’ versus ,Theorie‘ versus ,(Hypo-)These'.

21 Angesichts der Vielzahl von Geldtheorien im Laufe der Geschichte ergibt sich die Notwen-
digkeit, ein Schema fiir Geldtheorien zu entwickeln, um sich Theorien und Autoren erschlie-
Ben und (berblicken zu kénnen. Es werden also Unterscheidungsmerkmale benétigt, um an
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Die notigen Ressourcen fur solch eine umfassendere Bestandsaufnahme waren
verfugbar: eine relativ grolRe Bandbreite an historischen und zeitgendssischen
Geldsystem- und Geldpolitikexperimenten (zugegeben meist entweder sehr klein-
raumige oder mit schmaler Datenlage), zudem ein stetig wachsendes Potenzial
neuer technischer Gestaltungsmdglichkeiten (siehe u.a. Kryptogelder), wie nicht
zuletzt vielschichtige und detaillierte Konzeptualisierungsversuche und Theorietra-
ditionen einschlieRlich diesbezlglicher Versuche von Metaklassifikationen. Diesen
stetig anwachsenden Schatz gilt es durch systematische Erfassung zu heben und
durch Verknupfung in einem idealerweise paradigmenubergreifend offenen Ord-
nungssystem nutzbar zu machen. Diesem Vorhaben stehen jedoch verschiedene
Hindernisse bzw. Herausforderungen entgegen.

Herausforderung: Ubersetzbarkeit schaffen zwischen
unterschiedlichen Paradigmen der monetiren Okonomik

Uber die begrenzten und fast ausschlieRlich auf die heute dominierenden Geldsys-
teme fokussierten Forschungskapazitaten hinaus lassen sich weitere Herausforde-
rungen identifizieren, die sich fir eine systematische Erarbeitung des vollen Poten-
zials der moglichen Bandbreite funktionaler Geldsysteme stellen. Ein praktischer
Grund fur beharrlich ungeklart bleibende Diskrepanzen zwischen unterschiedlichen
Paradigmen und nur schleppend vorankommenden Synthesen von verschiedenen
Geldsystemen liegt darin, dass bereits der notige begriffliche und konzeptionelle
Briickenschlag nur lickenhaft ist.?2?2 Eine gemeinsame Verstandigungsbasis ist aber
die Voraussetzung flir einen konstruktiven Dissens im Sinne eines erkenntnisbrin-
genden wissenschaftlichen Diskurses. Die je Denktradition unterschiedlichen, teils

Geldtheorien Fragen zu ihren zentralen Annahmen und Aussagen stellen zu kénnen. Die
lbliche Einteilung in Schulen der 6konomischen Theoriegeschichte ist dafiir bei Geldtheo-
rien nicht geeignet. Zum Beispiel gibt es im Merkantilismus sowohl Vertreter einer Waren-
theorie des Geldes wie Thomas Mun oder Johann Heinrich Gottlob Justi, aber ebenfalls
Vertreter einer Quantitétstheorie wie John Locke oder Bernardo Davanzati. Oder die groBen
Ahnlichkeiten in den Vorstellungen iiber Tauschmittel des Neoklassikers Carl Menger und
des Marxisten Karl Marx. Daher wird fiir Geldtheorien eine andere Systematik bend-
tigt.” (Greitens 2019, S. 113-114)

22 Die Herausforderung, wie verschiedene geldtheoretische Ansatze in einem gemeinsamen
konzeptuellen Rahmen ausgedriickt werden kdnnen, wirft u. a. Backhaus (2000, S. 48) an-
hand verschiedener Geldfunktionen in unterschiedlichen Disziplinen auf: ,/In economics, we
typically emphasize three functions of money, money as a unit of exchange, money as a unit
of accound and money as a store of value. However, there are clearly other functions which
money can perform in an economy and in society at large. Hence, the issue arises as to
how to deal with the particularly economic functions just mentioned and those other func-
tions within the same theoretical framework or, alternatively, if different theories have to be
invoked, how to delineate these different theories one form the other.”
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unvereinbaren Vorstellungen von Geld(systemen) fihren hingegen zu unterschied-
lich konzipierten Geldsystemkomponenten und inkompatiblen Begrifflichkeiten, was
Missverstandnisse und im Sand verlaufende Diskurse begiinstigt.2® In der vorlie-
genden Arbeit wird im praktischen Versuch die These vertreten, dass diese ,baby-
lonische Geldterminologie-Verwirrung’ teilweise Ubersetzbar und damit I6sbar sein
konnte.

Eine generelle Ursache, die in diesem Rahmen nicht weiter vertieft werden soll, ist,
dass sich bei gesamtgesellschaftlichen, also auch makrookonomischen, Phanome-
nen nur unzureichende Experimentalmdglichkeiten bieten, sodass paradigmatische
Grundthesen nur eingeschrankt falsifiziert bzw. verifiziert werden kénnen. Bleiben
konkurrierende Paradigmen bzw. Thesen dauerhaft erhalten (nicht in einem kom-
plementaren, sondern in einem Ubergreifenden und damit sich gegenseitig aus-
schlielRenden Erklarungsanspruch), ergibt sich kein geteilter neuer Erkenntnisstand
bzw. keine konsensuelle Wissensakkumulation. Dies ist jedoch keine auf den vor-
liegenden Forschungsgegenstand begrenzte, sondern eine gesellschaftswissen-
schaftlich inharente Problematik, und soll daher nicht bearbeitet werden.

Eine weitere Ursache ist allerdings der Charakteristik des Gegenstandes geschul-
det und soll im Folgenden angegangen werden: Geldsysteme als diffuse und dy-
namische?* Phanomene werden seit Langem auf viele Weisen untersucht. Auf-
grund ihrer Vielseitigkeit geschieht dies in unterschiedlichen wissenschaftlichen
Fachbereichen bzw. Disziplinen (Okonomik, Soziologie, Geschichte, Ethnologie
etc.); innerhalb dieser Disziplinen wiederum aus verschiedenen Perspektiven (Pa-
radigmen) sowie innerhalb dieser jeweiligen Paradigmen in separaten Diskursen.25
In einer solchermalien arbeitsteilig ausdifferenzierten Wissenschaft werden in
kaum Uberschaubar vielen separaten Forschungsgebieten und -diskursen unter-
schiedliche Betrachtungsweisen und Erkenntnisse generiert. Eine konstruktive Zu-
sammenfiuhrung dieser verschiedenen Ergebnisse aus den einzelnen Forschungs-

28 Das sozialwissenschaftliche Schisma: Elementar fiir die Verwirrung, die man gegenwértig
in der Diskussion um das Geld findet, ist die kategoriale Unschérfe des modernen Geldbe-
griffs: Dabei ist die Tatsache, dal3 heute unter ,Geld" jeder etwas anderes versteht und dald
bei der Definition dessen, was als Geld anzusehen ist, in bestimmtem Mal3e beliebig verfah-
ren wird, noch nicht einmal das gréf3te Problem. Auch nicht der Anachronismus, dal3 bei der
Begriffsbestimmung des Geldes héufig historische, inzwischen aber ldngst lberwundene
Verhéltnisse wie Goldstandard, Miinzgeldwirtschaft oder die Dominanz von Bargeld unter-
stellt werden [...].“ (Busch 2004, S. 139)

24 There is no denying the views on money are as difficult to describe as shifting
clouds.” (Schumpeter, zitiert nach Ingham 2004, S. 69)

25 [...] Von weit gréBerer Tragweite ist die infolge der Spezialisierung der Sozialwissenschaf-
ten zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingetretene ,Disaggregation der Geldtheorie* (Stader-
mann 2000: 19) in eine 6konomische und eine soziologische Theorie und die damit einher-
gehende Aufspaltung des Geldbegriffs in eine qualitative und eine quantitative Katego-
rie.“ (Busch 2004, S. 139)
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bereichen zu Geld(systemen) liegt nahe, gelingt jedoch nur unzureichend oder so-
gar schlechter als bei vielen anderen sozialwissenschaftlichen Untersuchungsge-
genstanden bzw. Fragestellungen. Beim Geld verhalt es sich hierzu ahnlich wie bei
anderen konzeptionell vielschichtigen Metabegriffen, beispielsweise ,Staat’,
,Wert‘ oder ,Arbeit'.

In der Folge dieser realwissenschaftlichen Prozesse bilden sich unterschiedliche,
untereinander mindestens teilweise inkompatible oder konfligierende Begrifflichkei-
ten und Kategorien heraus. Der anschlieend theoretisch mogliche Wissenstrans-
fer zwischen den unterschiedlichen Disziplinen, Paradigmen und Fragestellungen
wird aufgrund dieses Verstandigungsaufwandes oder der vermeintlichen Unmadg-
lichkeit seiner kommunikativen Uberbriickung erschwert. Damit bleiben auch die in
verschiedenen Disziplinen sowie in einzelnen okonomischen Paradigmen vorlie-
genden Klassifikationen von Geldsystemen untereinander weitgehend inkompatibel.

Zielstellungen der Dissertation und Kapitelvorschau

Der Ubergreifende Forschungsansatz bzw. das Forschungsprogramm kann anhand
folgender Fragen formuliert werden: Ist eine Wissensordnung beispielsweise in
Form einer Maximalklassifikation von Geldsystemen denkbar, die von allen 6kono-
mischen Paradigmen flr jedwede geldtheoretischen Diskurse (gleichermal3en an-
schlussfahig) verwendet werden kann? Damit verbunden: Welcher Anteil der In-
kompatibilitaten und Unlbersetzbarkeiten zwischen vorhandenen Geldklassifikatio-
nen kann in einer Ubergreifenden Wissensordnung potenziell aufgeldst werden?
Inwieweit kann eine mdglichst basale wie feingliedrige Methodik gleichzeitig maxi-
mal offen und anschlussfahig ausgestaltet werden? Und umgekehrt stellt sich die
Frage, was als (vorlaufig) ,unerklarbare Restmasse’ generell (also themenulbergrei-
fend) durch die bei soziobkonomischer Forschung maximal erreichbare erkenntnis-
theoretische Tiefe limitiert wird oder welche erkenntnistheoretischen Hirden dem
spezifischen Forschungsgegenstand ,Geld(systeme)’ inharent sind.

Die vorliegende Arbeit geht diese Herausforderung an und stellt methodologische
Uberlegungen und praktische Versuche an, inwieweit eine paradigmenibergreifend
anschlussfahige Klassifikation von Geldsystemen uberhaupt erstellbar ist und falls
ja, welche potenziellen Anwendungsmaoglichkeiten sich abzeichnen. Idealziel daflr
ist eine methodisch fundierte und exemplarisch ausgearbeitete Klassifikation von
Geldern, die Ubergreifend Uber Disziplinen, Paradigmen, und Forschungsfragen
eine einheitliche Ubersicht (iber Geldsysteme zulésst sowie aufbauend darauf die
vorhandenen geldtheoretischen Diskurse auf einer gemeinsam geteilten Basis dar-
stellbbar macht. Dadurch wirde eine systematischere Untersuchung der gesell-



30 FREYDORF: KLASSIFIZIERUNG VON GELDSYSTEMEN

schaftlich und technologisch modglichen Ausgestaltungen von Geldsystemen zur
Erreichung frei wahlbarer multifunktionaler Zwecke maglich.

Dies als angepeilten Orientierungspunkt vor Augen ist eine im Rahmen dieser Ar-
beit bearbeitbare Zielstellung, sich schrittweise sowie skizzenhaft und exemplarisch
Uber die beteiligten Forschungsebenen heranzutasten: zunachst eine Ubersicht
uber Diskussionsstand und Forschungslicken bisheriger Klassifikationen, dann
methodologische Uberlegungen zu einer geeignet erscheinenden Klassifikations-
methodik, weiter der Versuch der Entwicklung einer moglichst ,universellen® Klassi-
fizierungsmethodik und ihre skizzenhafte Ausfuhrung an Beispielen, schlieRlich das
Aufzeigen des voraussichtlichen analytischen Nutzungspotenzials. Diese Abfolge
konkreter Forschungsschritte sei im Folgenden als Ubersicht (iber die fiinf Kapitel
der vorliegenden Dissertationsschrift naher ausgefuhrt:

Im ersten Kapitel erfolgt eine Bestandsaufnahme existierender Ordnungsschemata
fur Geldsysteme. Es wird deskriptiv ein Querschnitt bisheriger Versuche der Klassi-
fikation von Geldern bzw. Geldsystemen dargestellt. Dieser konzentriert sich auf
okonomische Perspektiven, vor allem bezuglich der geleisteten Funktionen von
Geldern und der daflr jeweils als nétig erachteten technischen Voraussetzungen
und Designprinzipien. Fiir einen moglichst umfassenden Uberblick Uber den aktuel-
len Stand an Geldklassifikationen wird Literatur aus verschiedenen Forschungsge-
bieten herangezogen. Im Einzelnen sind dies die Geldeinteilungen moderner Zent-
ralbanken am Beispiel der Europaischen Zentralbank bzw. der Deutschen Bundes-
bank, die funktional(istisch)e Definition der heutigen Hauptstrom-Okonomik, die
umfassende Klassifikationsmethodik der Historischen Schule der Nationalokonomie,
die soziobkonomischen Klassifikationsansatze im Bereich der Komplementargelder
sowie die innovativen Methoden und Darstellungsarten von Klassifikationen im Be-
reich der E- und VC-/Kryptogelder.

Im zweiten Kapitel wird eruiert, welche Art von Wissensordnung verspricht, am bes-
ten zur systematischen Untersuchung von Geldsystemen geeignet zu sein, und als
Facettenklassifikation identifiziert. Daher werden prinzipielle Arbeitsschritte zur Er-
zeugung einer Facettenklassifikation kondensiert und methodologische Uberlegun-
gen zu den Bedingungen fir eine mdglichst universell-anschlussfahige Klassifikati-
on angestellt. FUr den in Kapitel 1 dargestellten Korpus bestehender Geldsystem-
klassifikationen werden die fur die Fragestellung relevanten methodischen Errun-
genschaften, Limitationen, aber auch Potenziale aufgezeigt. Daraus werden me-
thodische Idealanspriiche an eine neue Systematik abgeleitet und das For-
schungsvorhaben eines grundlegenden Neuaufbaus einer systematischen Klassifi-
zierung begrindet. Auf Basis dieser Auswertung wird die finale Entscheidung zu
einer nicht hierarchischen (spezifisch: facettierten) Klassifikation getroffen und die-
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se in Grundzugen erlautert. Die verschiedenen etablierten Methoden zur Erstellung
einer Facettenklassifikation werden zu einem eigenen, umfassenderen Methoden-
mix synthetisiert. Diese Synthese wird danach auf diejenigen Arbeitsschritte zur
Erstellung einer Facettenklassifikation reduziert, die noch nicht ausgefiuhrt wurden,
jedoch fur die Fragestellung sowohl relevant als auch in der vorliegenden Untersu-
chung zumindest ansatzweise leistbar sind.

Im dritten Kapitel werden die Arbeitsschritte zur Erzeugung einer Facettenklassifi-
kation grundlegend angepasst, systematisiert und hinsichtlich der angestrebten
,universellen’ Klassifikation von Geldsystemen konkretisiert. Die in methodologi-
scher Vorarbeit entwickelte ,reduzierte Synthese* wird dabei als eine maximal uni-
verselle und systematische Facettierungsmethodik konkretisiert, die die Ausarbei-
tung einer gegenstandsbezogenen Anwendung ermoglichen soll. Dazu wird zu-
nachst der vorliegende Gegenstandsbereich Geld(systeme) mit verschiedenen
Konzepten so weit wie mdglich eingefasst. Danach werden die empirischen Unter-
suchungsgegenstande Geld(systeme) standardisiert, um Uberhaupt eine aussage-
kraftige (Ein-)Klassierung sowie eine Vergleichbarkeit zu ermdglichen. Dazu wird
eine Aufbereitungsprifregel entworfen, welche die empirisch Uberwiegenden
Mischgeldsysteme in standardisierte ,Einzelgeldsysteme* separiert. Nun erst kon-
nen die konkreten Schritte zur Entwicklung von Facetten (Variablen/Merkmale) und
Focussen?® (Auspragungen) spezifisch flr eine Geldsystemklassifikation angegan-
gen werden. Fur eine moglichst unvoreingenommene Herangehensweise liegt da-
zu eine feste Abfolge von drei ,Quellen’ zur Kategorisierung nahe, wobei fur die
methodische wie inhaltliche Zielstellung vor allem die erste relevant ist und daher
hauptsachlich ausgefihrt wird: Vorliegende Sammlungen von (generellen, also in-
haltlich unspezifischen) Kategorien bzw. Dimensionen aus universellen Klassifikati-
onssystemen werden abgepruft und auf den hier primar verfolgten sozio6konomi-
schen Kilassifikationszweck bezogen. Es werden dafir zwei gegenlaufige Vorge-
hensweisen zur systematischen Bildung von ,Facette-Focus-Relationen® zur Be-
schreibung von Geldsystemen erarbeitet: Erstens eine Differenzierung mittels di-
mensionaler Kombinationen, zweitens eine dem entgegenlaufende Aggregation
dimensionaler Basiseinheiten. Aus diesen zwei gegenlaufigen Methoden lasst sich
zwar keine fixe Klassifikation (im Sinne fester Facetten und Focusse) ableiten, aber
dafur eine systematische Methodik, die beliebige Zuschnitte von Facette-Focus-
Relationen erlaubt, bei gleichzeitig (so die These) weiterhin erhaltener, sozusagen
Jtrans-/metaparadigmatischer’ Ubersetzbarkeit. Dieser entscheidende Arbeitsschritt

26 Focus' (als Fachbegriff der Facettenklassifikation) mit ,c' geschrieben zur Abgrenzung vom
,Fokus* (im gelaufigen Sinne: Perspektive oder Konzentration auf etwas). Siehe auch das
Glossar am Ende dieser Arbeit.
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wird in Form der Skizzierung einer im Vorgehen systematischen und detaillierten
Methodik umgesetzt, die im Ergebnis ein potenziell paradigmenubergreifend kom-
patibles Baukastensystem zur Facettenklassifikation fur ,Prosumenten’ solcher
Klassifikationen umreil3t. Im Ergebnis ist dieses Baukastensystem zur Klassifikati-
onserstellung Uberdies nicht auf den vorliegenden Forschungsgegenstand ,Geld-
systeme’ begrenzt, sondern kann prinzipiell auf jeglichen sozialwissenschaftlichen
Gegenstandsbereich angewendet werden.

Im vierten Kapitel wird ein Grundstein fur eine inhaltliche Geldsystemklassifikation
anhand beispielhafter, fir Geldfunktionen relevanter Kategorien erarbeitet. Dabei
werden einige konkrete Facette-Focus-Relationen fir Geldsysteme ausgefuhrt:
Exemplarisch anhand erstens einiger basaler Geldaktivitaten, zweitens anhand
zweier basaler Geldakteurstypen,?” denen diese Aktionen zugeschrieben werden,
sowie drittens anhand der heute weithin etablierten drei Geldfunktionen, die von
diesen Akteurstypen mittels verschiedener Aktionen angestrebt werden (hinsichtlich
der Bereitstellung oder Inanspruchnahme dieser Funktionen). In diesem Zuge wer-
den basale Geldaktionen und ihre steuerungsrelevanten Voraussetzungen und Ef-
fekte kartiert, vor allem im Hinblick auf den Handlungsspielraum von Geldsteue-
rungsakteuren. Weiterhin werden diese drei heute weithin etablierten Geldfunkti-
onskonzepte jeweils in mehrere Teilfunktionen ausdifferenziert, die prazisere Funk-
tionszielstellungen sowie komplexere Funktionskompromisse erlauben. Auf Basis
dieses ersten Klassifikationsanrisses (im Sinne exemplarisch erarbeiteter Facette-
Focus-Relationen) zu Geldsystemen wird eine (Ein-)Klassierung von drei beispiel-
haften Untersuchungsgegenstanden (zwei idealtypischen sowie einem empirischen
,Einzelgeldsystem’) vorgenommen. Darlber hinaus wird fiur ,Mischgeldsyste-
me* beispielhaft anhand des Euro die Aufspaltung in Einzelgelder dargelegt, welche
die Vorbedingung fur eine methodisch zuldssige und aussagekraftige (Ein-
)Klassierung darstellt. Mit Kapitel 4 endet der klassifikationsbezogene Teil der Ar-
beit.

Das funfte Kapitel geht Uber Fragen der Klassifizierung hinaus und skizziert das
Potenzial fur geldtheoretische Modellierung auf Basis der Klassifikation. Eine mog-
liche Anwendung der erarbeiteten Klassifizierungsmethodik ist die Darstellung, Sys-
tematisierung und Analyse von geldtheoretischen Diskursen und Paradigmen. Da-
zu wird zunachst das Handwerkszeug erarbeitet, in Form von (postklassifikatori-
schen) ,Querverbindungen‘ (im Sinne geldtheoretischer Hypothesen, die Uber jene
Annahmen hinausgehen, die bereits den Facette-Focus-Relationen unterliegen),

27 Mit dem neutralen Begriff ,Akteur’ kdnnen sowohl Menschen als auch Organisationen bzw.
Institutionen gemeint sein.
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einschlieRlich Uberlegungen zu einer Kategorisierung verschiedener Querrelati-
onsarten. Weiterhin werden fir die in Kapitel 4 ausdifferenzierten Geldteilfunktio-
nen ihre jeweiligen Idealbedingungen abgeleitet und grundlegende Zielkonflikte
zwischen diesen ldealbedingungen konstatiert. Werden diese herkdbmmlichen Geld-
funktionen normativ als Zielstellungen gesetzt, so stellen die sich zwischen ihnen
ergebenden Zielkonflikte einen besonderen Herausforderungskomplex fur die
Geldsystemsteuerung dar — sozusagen als ein ,magisches Vieleck der Geldfunktio-
nen‘. Es folgt ein Exkurs zur begrindungsbedurftigen Unumganglichkeit von Geld-
steuerung fur bereits basale Funktionskompromisse. Dieses letzte Kapitel ab-
schlieend werden die Voraussetzungen und Effekte grundlegender Geldsteue-
rungsmalnahmen angerissen und ihre freie Kombinierbarkeit als notwendig fir
eine Analyse der maximalen Bandbreite zielgerichteter Geldsteuerungskreislaufe
postuliert.

Anspruch und Grenzen hermeneutischer Grundlagenforschung
mit Pluralitat von Forschungsebenen, Disziplinen, Paradigmen
und Methoden

Vorweg sei offengelegt, dass ein solches Forschungsprogramm mit mehreren
strukturellen Herausforderungen konfrontiert ist. Uberwiegend lassen sich diese auf
die mehrere Forschungsebenen umfassende Frage- bzw. Zielstellung zurickfihren:
In ihrer vorliegenden Bearbeitung umfasst sie die Disziplinen Okonomik und Infor-
mationswissenschaften, darin mehrere Klassifizierungsmethoden, und paradig-
menibergreifend die Diskurse zu Geldsystemdesign und -steuerung in der Oko-
nomik. Angestrebt wird eine Wissensgenese uber mehrere Forschungsebenen
hinweg: von den methodologischen?® Grundlagen Uber die Erarbeitung einer Me-
thodik und einer exemplarischen Klassifizierung bis hin zu ihrer analytischen An-
wendung. Daneben wird eine transparente und nachvollziehbare Dokumentation
der Forschungspraxis als Ideal einer transparenten und Ubersichtlichen Dokumen-
tation verfolgt: Hierzu muss ein Kompromiss gefunden werden zwischen den Ge-
gensatzen einerseits einer idealtypischen Darstellung von linear abzuarbeitenden
Forschungsschritten verschiedener Methodiken und andererseits einer maoglichst
guten Nachvollziehbarkeit der realen Genese einer (hier, wie so haufig) hermeneu-
tisch-spiralformig verlaufenden Forschungspraxis. Diese vielfaltigen Herausforde-
rungen seien nachfolgend im Einzelnen erlautert.

28 Flr den Versuch einer Abgrenzung der drei Begriffe Methode, Methodik und Methodologie
siehe das Glossar am Ende der Arbeit.
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Interdisziplinaritat wird viel gepredigt und gelobt, jedoch wenig gedankt, sie ist ein
steiniger Pfad auf weitem Feld. Schon der Uberblick (iber lediglich einen einzigen
Diskurs innerhalb eines Forschungsfeldes innerhalb einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin ist aullerst aufwendig. In mehreren davon ansatzweise eine ausreichende
Orientierung zu erlangen und diese punktuell zu verkntpfen, muss als eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung anerkannt werden. Der Preis ist, dass bei kon-
stanten Forschungskapazitaten in einigen betroffenen Wissensgebieten keine Ex-
pertise in der Tiefe und Klarheit erarbeitet werden kann, wie sie monodisziplinare
Forschung vorweist. So auch hier, wo die Informationswissenschaften lediglich als
Hilfswissenschaft’ fiir die Okonomik herangezogen werden, um zu eruieren, wie
weit man die Fragestellung schon mit basalen Konzepten aus der hilfsweise heran-
gezogenen Fachdisziplin vorantreiben kann. Der primare Beitrag dieser interdiszip-
lindren Forschungsarbeit soll daher als ein methodischer Impuls zu einem breit(er)
angelegten und transparenter darstellbaren Diskurs innerhalb der Monetaren Oko-
nomik eingeordnet werden. Bestehende unterkomplexe Interpretationen und ver-
kirzte Darstellungen bleiben weiterer Forschungsbedarf, der vor allem von infor-

mationswissenschaftlicher Seite angegangen werden musste.

Vor diesem interdisziplindren Hintergrund sind ebenfalls die teilweise sehr ausfihr-
lichen Belegzitationen aus informationswissenschaftlichen Quellen, die offengehal-
tenen method(olog)ischen Fragen, die den Forschungsprozess reflektierenden Ne-
benbemerkungen, die teilweise repetitiven Ansatze der Formulierung von Argumen-
ten und Arbeitsschritten sowie die (tendenziell soziologisch und v. a. systemtheore-
tisch gepragten) alternativen Begriffsschdopfungen und -umschreibungen einzuord-
nen. Diesem Zweck dient auch das Glossar am Ende der Arbeit mit Definitionen
bzw. kompakten Kurzerlauterungen der verwendeten methodischen und inhaltli-
chen Hauptbegriffe, deren spezifische Fassungen sich erst im Verlauf der Arbeit
herauskristallisieren. Wirkt die erarbeitete Methodologie schlissig, dlrfte diese
Ausflhrlichkeit in weiten Teilen als nicht notwendig fur die eigentlich verfolgte zent-
rale Forschungsfrage und angestrebte Klassifikationsmethodik angesehen werden.
Uberzeugt hingegen die Methodologie nicht, erweist sie sich stellenweise als dys-
funktional oder gar fehlerbehaftet, sind zumindest die dafir verantwortlichen kon-
zeptionellen Sackgassen und argumentativen Fehlschlisse ausreichend dokumen-
tiert, um Korrekturen und Weiterentwicklungen zu erleichtern.

Zur paradigmatischen Pluralitat: Wie zuvor bereits flr verschiedene wissenschaftli-
che Disziplinen kurz erlautert, stellt sich auch innerhalb einer wissenschaftlichen
Disziplin ein &hnliches Ubersichtsproblem Uber verschiedene Paradigmen. Proble-
matisch ist vor allem: Querschnittsthemen Uber mehr als ein Paradigma hinweg
konnen dann gut verglichen werden, wenn sie in den einzelnen Paradigmen als
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Fragestellung existieren und dort (zumeist unterschiedlich, eben aus Sichtweise
der jeweiligen Paradigmen heraus) bearbeitet werden. Dies setzt allerdings bereits
eine paradigmenubergreifende Grundlage durch eine gemeinsam wahrgenommene
Problemstellung voraus. Was jedoch, wenn tiefer angesetzt wird, eine Forschungs-
frage in ,pra-/vorparadigmatisches' Terrain zielt? Im Kontrast zu den erwahnten
zahlreichen Erlauterungen und Zitatbelegen zur Methodologie sticht die (fur eine
Dissertation in der Okonomik und zudem (iber einen ausgesprochen soziodkono-
mischen Untersuchungsgegenstand) hier relativ knapp ausfallende 6konomische
Literaturbasis ins Auge. Wie ausgefuhrt werden wird, scheinen jedoch sowohl im
Hauptstrom als auch innerhalb der groRen Gegenparadigmen kaum entsprechend
breite und detaillierte Klassifikationen (und Diskurse Uber diese) zu existieren.
Denn solche basalen Klassifikationen sind aus Sichtweise der heute dominieren-
den Paradigmen aktuell nicht (mehr) relevant. DarUber hinaus wurden die existie-
renden spezifischeren Klassifikationen in einer Methodik erarbeitet, welche bereits
grundlegend von der paradigmatischen Theoriebasis gepragt bzw., wie besser
konstatiert werden sollte, kontaminiert ist. Das vorliegende Ergebnis sind dement-
sprechend ,Theorie-Klassifikationshybride®. So sehr sie auch ihre jeweilige Berech-
tigung haben, in dieser Arbeit kdnnen sie lediglich als negative Referenzen heran-
gezogen werden. Was also tun, wenn es zum gewahlten Forschungsfokus keinen
ausgepragten Diskurs und relativ wenig Literatur zu geben scheint — zumindest
innerhalb des heutigen Hauptstroms und der groRen Gegenparadigmen der Oko-
nomik? Es entsprache daher keiner guten wissenschaftlichen Praxis und ware flr
die intendierte intersubjektive Nachvollziehbarkeit dysfunktional, die Literaturver-
weise unnétig aufzublahen.

Weiterhin zweischneidig zu sehen sind die in dieser Forschungsarbeit zum Teil ein-
gefuhrten methodologischen und 6konomischen Begriffsschdpfungen: Dem zumin-
dest subjektiv ,prazisierenden Effekt’ einer passgenauen Neudefinition steht die
hdhere Anschlussfahigkeit bei einer Verwendung etablierter, aber unscharfer oder
anders konnotierter Begriffe entgegen. Dazu schwingt speziell in einer Dissertation
die AnmalRung mit, mit dem vorhandenen Begriffsrepertoire nicht auskommen zu
wollen. Um zumindest groRtmdgliche Transparenz zu wahren und die Nachvoll-
ziehbarkeit zu erleichtern, ist das Glossar am Ende der Arbeit nicht nur nach inhalt-
lichen Kriterien (sprich 6konomischen und method(olog)ischen Hauptbegriffen) ge-
staffelt, sondern auch nach dem Ausmal} der abweichenden Begriffsverwendung
differenziert.

Weiterhin sind die erwahnten ,Forschungsebenen’ ein gegebenenfalls erlaute-
rungsbedurftiger Begriff: In dieser Arbeit wird eine gro3e Spannweite im Sinne ver-
schiedener aufeinander aufbauender Wissenschaftsfelder bzw. Forschungsebenen
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durchschritten. Begonnen wird mit grundsétzlichen methodologischen Uberlegun-
gen. Darauf aufbauend werden die fur die Klassifikationsmethodik vorliegenden
verschiedenen Methodenvariationen zu einer eigenen Methode synthetisiert. Von
dieser Synthese wird aus forschungspraktischen Griinden dann erneut in eine fle-
xiblere Annaherung uber ein detailliertes Mehrmethodendesign abgewichen. Mithil-
fe der danach ausgeflihrten Klassifizierungsbeispiele erfolgt schlielRlich der Anriss
einer analytischen Anwendung der erstellten Teilklassifizierung. Erschwerend wer-
den alle diese Ebenen hinsichtlich eines abstrakten sozialwissenschaftlichen Me-
tabegriffs ,Geld’ bearbeitet. Die Herausforderung durch mehrere solcher disziplina-
rer Forschungsebenen zeigt sich dementsprechend auch in der methodischen Viel-
falt des Forschungsdesigns sowie in den methodischen Umbriichen innerhalb der
Dissertation (der tiefste zwischen Kapitel 4 und Kapitel 5). Demzufolge erzwingen
bereits die hier unternommene Verknupfung zweier wissenschaftlicher Disziplinen
und die Bearbeitung mehrerer Forschungsebenen eine Methodenpluralitat.

Auf methodischer Ebene ergibt sich jedoch noch eine weitere Problematik, die sich
als eine generelle Paradoxie der Forschungsdokumentation darstellt, und zwar der
Spagat zwischen einer einerseits transparenten sowie andererseits verstandlichen
Dokumentation der Forschungspraxis. Hier ergibt sich ein genereller Zielkonflikt
zwischen der Ubersichtlichen Dokumentation eines nur idealerweise linear abgear-
beiteten Forschungsdesigns und der Nachvollziehbarkeit einer in der Realitat kom-
plizierter verlaufenden Forschungspraxis. Die hermeneutische Zirkularitat?® (bzw.
praziser: Spiralférmigkeit3®) eines Forschungsprozesses (siehe dazu Abbildung 1)3'

29 Die wissenschatftlich kontrollierte Interpretation stellt eine h6here Form des Verstehens dar,
die durch den hermeneutischen Zirkel (ein besonderes Vorgehen) gerechtfertigt ist. Es han-
delt sich dabei um eine wiederkehrende, kreisférmig verlaufende Bewegung, eben eine Zir-
kelbewegung, bei der die Einzelelemente nur aus dem Gesamtzusammenhang verstéandlich
sind und sich das Ganze wiederum nur aus den Teilen ergibt.” (Stangl, 2019)

30 Korrekterweise sollte man beim hermeneutischen Verstehen eher von einer spiralférmigen
als von einer zirkelartigen Bewegung sprechen, denn die Momente, zwischen denen das
Verstehen hin- und herlduft, erfahren eine stdndige Korrektur und Erweiterung. Das erste
Versténdnis eines Textes wird durch nochmaliges Lesen erweitert; der Leser ist nun in der
Lage, sein anféngliches Versténdnis unter Beriicksichtigung des erweiterten Verstdndnisses
zu beurteilen. Die Uberwindung der hermeneutischen Differenz geschieht somit in der Be-
wegung der hermeneutischen Spirale. Eine spiralférmige Bewegung charakterisiert aber
nicht nur das Verhéltnis zwischen Vorverstandnis und Textverstdndnis, sondern auch das
zwischen Textteil und Textganzem.*” (Stangl, 2019). Siehe dort auch die am Ende dargestell-
te vielfaltige Kritik Wolfgang Stegmiullers am Konzept des hermeneutischen Zirkels, u. a.,
dass diese Problematik natlrlich auch in den Naturwissenschaften gleichermalien auftritt:
~An sechs verschiedenen Bedeutungen der Wendung ,hermeneutischer Zirkel* weist er nach,
dass es sich in jeder dieser Bedeutungen um eine bestimmte Form eines Dilemmas handelf,
von der die Naturwissenschaften ebenso wie die historischen und geisteswissenschaftlichen
Disziplinen betroffen sind. Es handelt sich dabei um # das eigensprachliche Interpretations-
dilemma, # das Problem des theoretischen Zirkels, # das Dilemma der Standortgebunden-
heit des Betrachters, # das Bestatigungsdilemma, # das Dilemma in der Unterscheidung
von Hintergrundwissen und Fakten.” (Stangl, 2019)

31 Bildquelle Danner (2006, S.60), Gbernommen aus Erdélyi (2009, S.7), dort herkdmmlich
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wird im vorliegenden Forschungsprogramm durch mindestens zwei strukturelle
Faktoren erzwungen: erstens das nicht ,normalwissenschaftliche’ (Kuhn32) For-
schungsprogramm und zweitens die Implikationen der daftr zur Verfugung stehen-
den Methodiken (die hier Uberdies angepasst und weiterentwickelt werden). Beide
Faktoren werden im Folgenden kurz ausgefunhrt.

Abbildung 1: Die hermeneutische Spirale (Quelle: Danner 2006 aus Erdélyi 2009)

T =Teil, z.B. Wort; G = Ganzes, z.B. Satz; T{ = vom Ganzen her interpre-
tierter Teil; G; = vom Teil her interpretiertes Ganzes usw.

Der erste Faktor betrifft eine grundlegende Ebene: Naturlich sprechen gute Grinde
fur eine nachtragliche Aufbereitung in ,benutzungsfreundliche’ bzw. idealtypische
Forschungsschritte: Eine intersubjektiv nachvollziehbare, schrittweise (nicht Doku-
mentation, sondern) Darstellung erlaubt eine bessere (nicht: Uberprifbarkeit, son-
dern) Anschlussfahigkeit fur weitere Forschung und erleichtert damit die intersub-
jektive Wissensakkumulation. Dies ist aufwendig, da bereits die meisten normal-
wissenschaftlichen Forschungsprozesse in der Praxis rekursiv verlaufen, sprich: bis
zu einem gewissen Grad uberschneiden bzw. wiederholen sich Arbeitsschritte. An-
schaulicher beschrieben handelt es sich bei der Bearbeitung komplexerer Prob-
lemstellungen nicht um eine simple Abfolge von jeweils ein einziges Mal vollstandig
abgearbeiteten Arbeitsschritten, wie viele Methodiken suggerieren, sondern um
eine Abfolge, die durch das assoziativ-kreativ-sprunghafte menschliche Denken
ebenso von Schlaufen mit Knotenpunkten zu vorangegangenen Arbeitsschritten
strukturell gepragt wird. Eine Aufbereitung hin zu einem idealtypischen For-
schungsdesign ist hier machbar und auch sinnfallig.

Bei Grundlagenforschung in neuen Gefilden sind weder eine fallstudienhafte, ge-
plant-experimentelle Vorausplanung noch eine schrittweise (nur geringfugig nach-

bezeichnet als ,Hermeneutischer Zirkel".

32 Konzeptuell wurde es durch Kuhn vom ,normalwissenschaftlichen Forschen‘ abgegrenzt
bzw. vorher schon durch Fleck entlang des ,Denkstils des Denkkollektivs® differenziert.
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justierende) Abarbeitung einer rahmungsfahigen Methodik gegeben. Hier muss
zunachst auf fundamentaler, paradigmatischer3?® Ebene geklart werden, wie etwas
zu greifen ist, das oft erst durch das Greifen selbst Uberhaupt definiert wird. Insbe-
sondere in der Grundlagenforschung folgt das reale Forschungsvorgehen daher
meist keiner geplanten, streng linear festgelegten Abfolge, sondern gleicht einem
Puzzle ohne Losungsvorlage, bei dem unklar ist, welche Teile Uberhaupt dazuge-
horen, welche womit genau verknupft werden konnten und welche Art von
Puzzleergebnis Uberhaupt zu erwarten ist. Solcherart strukturell rekursive For-
schungsfragen erfordern ein ergebnisoffenes Problemldsen, also ein Vorstofen in
Nischen verschiedener Wissenschaftsgebiete. Dies ist nicht als starre methodische
Abfolge ausflihrbar.3* Selbst im Idealfall entspricht hier der Forschungsprozess ei-
ner hermeneutisch spiralférmigen Annaherung mit vielen Schleifen, Umwegen und
Sackgassen.

Als zweiter Faktor ergeben sich auch genuin, sozusagen ,methodenintern’, Prob-
lematiken, die ebenfalls auf eine hermeneutische Spiralformigkeit der Forschungs-
praxis hinauslaufen. Selbst bei sorgsamer Umsetzung ausfuhrlicher Methodiken
zur Erzeugung eines Klassifizierungsschemas stof3t man auf methodische (also
nicht inhaltliche, dem konkreten Untersuchungsgegenstand Geld geschuldete)
Probleme, die das Erreichen der angestrebten Zielstellung zumindest stark er-
schweren. Im Verlauf der Forschung erwiesen sich die aus der Literatur dbernom-
menen und eigens synthetisierten und weiterentwickelten Klassifizierungsmetho-
den als weder ausreichend systematisch noch feinstufig genug fur die vorliegende
Zielsetzung. Zur Erlauterung: Selbst die detaillierteste Dokumentation der Befol-
gung der Anleitung zur Erstellung einer Facettenklassifikation kann nicht dartber
hinwegtauschen, dass fir viele Fragestellungen nur auf dem Papier eine lineare
Abfolge von hinreichend klar abgegrenzten und lickenlos ineinandergreifenden
Arbeitsschritten moglich ist. Im vorliegenden Fall berucksichtigen die gewahlten
Methodiken alle nicht ausreichend, dass die einzelnen Arbeitsschritte zu viel ge-
genstandsbezogenes Vorwissen sowie ganz konkrete Ergebnisse spaterer Arbeits-
schritte voraussetzen (Zirkelschlussproblematik). Als Beispiel flr eine Konsequenz
daraus sei der flr eine langere Forschungsarbeit zu einem gegenstandlichen The-

33 Mir ist bewusst, dass in Ermangelung eines besseren Begriffs der ,Paradigmen‘-Begriff et-
was hochgegriffen ist. Auch solche Begriffe und Verweise sollten stets nur als metaphori-
sche Anlehnung und als zusatzliche Erklarungshilfen fiir die dargelegte Argumentation ver-
standen werden.

34 Dies steht im Gegensatz zu den Rahmenbedingungen, unter denen reale Forschung zu-
nehmend operieren muss (von Exposés von Dissertationsprojekten bis hin zu Férderantra-
gen fur Forschungsprojekte). Wenn Forschung nur mit rahmengebender Vorforschung mog-
lich ist, dann ist eine methodisch offene und inhaltlich unvoreingenommene Herangehens-
weise kaum mehr moglich.
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ma sicher ungewohnliche Umstand angefuhrt, dass vorliegende Ausarbeitung nicht
mit einer scharfen Definition bzw. Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes
beginnt, sondern eine Eingrenzung schrittweise vorgenommen wird und selbst im
Ergebnis vage bleibt. Diesbezlglich wird argumentiert werden, dass fir den ge-
wulnschten Erkenntnisgewinn keine prazise abgrenzende Definition des Untersu-
chungsgegenstandes ndtig ist, sondern im Gegenteil, dass man durch eine solche
zu verengend heranginge und der Zielstellung nicht gerecht werden kdnnte.

Naturlich lieen sich die genannten strukturellen Problematiken sowie die praktisch
vollzogene hermeneutische Forschungspraxis mit einer angeblich realisierten strin-
genten Systematik retrospektiv ,Ubertiinchen’. Auf dem Papier lassen sich selbst
faktisch unmdgliche Arbeitsschritte als idealisierte Vorgehensweise abbilden und
formal formvollendet dokumentieren. Dies fallt erst auf, wenn jemand versucht, die-
se praktisch zu reproduzieren. Werden Abweichungen vom l|deal jedoch nicht pra-
zise dokumentiert, sondern vom Ergebnis her nachtraglich kaschiert, entfallen
wichtige Informationen zur Genese (also argumentative Pfadabhangigkeiten etc.)
und damit auch der komplexe Lésungsweg, im Zweifelsfalle, ohne stattdessen ei-
nen gangbaren ,kinstlichen’ Lésungsweg prasentieren zu kénnen. Deshalb soll
speziell in den methodologischen und methodischen Kapiteln hochstmogliche
Transparenz gewahrt bleiben, obwohl sich dieses Prinzip (aus wissenssoziologi-
scher Perspektive) potenziell negativ auf die kollektive wie institutionelle ,Interpreta-
tion von Forschungs-(Miss-)Erfolg'3® bezliglich der hier unternommenen Grundla-
genforschung auswirken kann.

Das hier vertretene Ideal einer transparenten Forschungsdokumentation begrindet
es zudem, stellenweise von einer akademischen Stilkonvention abzuweichen, nach
der man selbst als forschendes Subjekt sprachlich unsichtbar bleiben sollte. Um
Subjektives auch intersubjektiv nachvollziehbar zu machen und um subjektive Ver-
zerrungen aus der (angestrebt) objektiven Wissenschaft herauszubekommen, hilft
es m. E. jedoch nicht, die Forschenden sprachlich zu unterschlagen. Obwohl (noch)
fast ausnahmslos individuelle Handlungssubjekte die Forschung und ihre Doku-
mentation leisten, wird oftmals ausgewichen auf eine Uberhdhung des produzierten
Artefaktes zu einem Pseudoakteur (durch Formulierungen wie beispielsweise ,die-

35 Gewahlte Terminologie in Anlehnung an Studien zur sozialen Konstruktion von (Miss-)Erfolg
durch gemeinschaftliche Interpretationsleistungen Uber die ggf. lange Kette von Stakehol-
dern eines Projektes. Urspringlich aufgezeigt an empirischen Beispielen im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit durch Mosse (2005), spater verdichtet zu folgendem Zitat bei
Mulders (2018): ,Mosse argues that the failure of a project, just as its success, is not directly
linked with project implementation but rather with the interpretation of a project. While the
success of a project is buoyed by a large support network, failure comes from the loss of
this network and with that, the loss of its validity; both success and failure are policy-
orientated judgements that are socially produced.”
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se Forschungsarbeit will einen Beitrag leisten zu‘). Insbesondere dort, wo die For-
schungsausrichtungen sowie die Richtungsentscheidungen im Forschungsverlauf
nicht hinreichend objektiv begrindet werden kdnnen, aber irgendwie praktisch ent-
schieden werden mussen und dementsprechend zwangslaufig auf Grundlage sub-
jektiver Einschatzungen erfolgen, sind diesbezugliche Offenlegung und Reflexion
angebracht. Neben den akademisch habituell Ublichen Passivkonstruktionen (,in
dieser Forschungsarbeit wird) werde ich daher gelegentlich auch die aktive Form
in dieser Arbeit verwenden.

Als Kompromiss zwischen Transparenz und Anschlussfahigkeit werden die im Zuge
dieser Dissertation geleisteten Arbeitsschritte so weit wie moglich aufbereitet, je-
doch einschlieBlich ihrer Teilerfolge wie eben auch Sackgassen dargestellt.3¢ Unter
den sich fur die Rezeption ergebenden ,mihsamen‘ Effekten sind u. a. die Nutzung
von Begriffen und Methoden, die erst im Verlauf der Arbeit hergeleitet oder konzep-
tuell gefasst werden, und das vielleicht muf3ig erscheinende, m. E. jedoch essenzi-
elle Abschreiten einiger dieser aufschlussreichen Umwege und Sackgassen des
realen Forschungsverlaufs.

% Rechnung getragen wird diesem Umstand implizit auch bei den Anleitungen zur Facetten-
klassifizierung in der Literatur, und zwar immer dann, wenn von ,Durchsicht Priifung, War-
tung und ggf. Uberarbeitung” die Rede ist (was jedoch nicht als durchgehend mitlaufender
Prozess, sondern nur nach gewissen Arbeitsintervallen explizit vorgesehen wird). Beispiel-
haft LOOP (2015 [2012]): ,7. Durchsicht, Priifung und Wartung: Tritt bei der Durchfiihrung
von Schritt 6 ein Problem auf, gehen Sie im Prozess zuriick zu dem Schritt, der das Prob-
lem zu lésen vermag. Ggf. haben sich Ausprdgungen von Facetten als unpassend erwiesen
oder es sind Ausprdgungen (bersehen worden (weiter mit Schritt 4), ggf. sind die Facetten
selbst noch nicht zueinander stimmig (weiter mit Schritt 3).“



1 Bestandsaufnahme okonomischer
Wissensordnungen zu Geldsystemen

1.1 Vorbemerkungen

1.1.1 Eingrenzung auf 6konomisch-funktionale Geldklassifikationen

Im ldealfall sind eine zu entwickelnde Klassifikation3” bzw. die ihr unterliegende
Systematik fur moglichst viele Erkenntnisinteressen und disziplindre Perspektiven
auf den klassierten Gegenstand nutzbar (maximale Anschlussfahigkeit). Insofern
sollte die Bestandsaufnahme maximal breit und divers ausfallen. Dementgegen
stehen begrenzte Forschungskapazitaten und die stetig zunehmende Komplexitat.
Aufgrund der Zielstellung dieser Arbeit, mittels eines differenzierenden Ordnungs-
systems zu einem moglichst systematischen Blick auf die potenzielle Gestaltung
von Geldsystemen (sowie innerhalb derer moglichen Geldpolitik) beizutragen, soll
die Ubersicht auf Klassifikationen mit einer ékonomisch-funktionalen Perspektive
auf den Untersuchungsgegenstand eingegrenzt werden: Ziel ist eine Ubersicht, die
in der Summe ihrer Klassifikationen und Differenzierungen analysierbar macht, mit
(a) welchen Geldsystemkomponenten in (b) welchem Zusammenspiel (c) welche
Kompromisse geldpolitischer ZielgroRen erreichbar sind.

An anderen Erkenntnisinteressen ausgerichtete und hierfliir erkenntnisreiche und
wichtige Ansatze (zumeist, aber nicht nur, aus anderen Disziplinen3® wie Philoso-
phie, Soziologie etc.) sollen ausgeklammert bleiben, sofern sie nicht zu dem hier im
Fokus stehenden okonomischen Erkenntnisinteresse beitragen. 3% Aus gleichem
Grund sollen einige dezidiert 6konomische Perspektiven ebenfalls ausgeklammert
werden, u. a. auf die jeweils an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
empirische Entstehung und Entwicklung der verschiedenen Gelder (Geldgeschich-

37 Im Folgenden soll Klassifikation‘ die Sortierungssystematik bezeichnen, ,Klassifizierung* die
Erstellung dieser Systematik und Klassierung die Tatigkeit des Einsortierens von Gegen-
standen in eine Klassifikation. Siehe auch das Glossar am Ende dieser Arbeit.

%8  Zu anderen Disziplinen und darin jeweils fiir sich gerechtfertigten Sichtweisen auf Geld sie-
he u. a. Thiel (2011, S. 42f.) und Forstmann (1952, S. 30f.).

39 Es soll damit dezidiert keine (m. E. verkiirzte) Definition von Okonomik bzw. Okonomie auf
normative Kriterien oder eine spezifische Herangehensweise, z. B. verstanden als pure
Knappheits- oder Effizienzperspektive o. a., zur Geltung kommen (vgl. auch den Begriff
,Hauptstrom‘ bzw. ,Mainstream‘ in: Netzwerk Plurale Okonomik 2020). Der Begriff Okonomik
ist hier im Sinne der Beschaftigung mit der Okonomie als Gegenstandbereich gemeint, ge-
fasst als die Gesamtheit von gesellschaftlichen Gelingensbedingungen und arbeitsteiligen
Prozessen, die zu einer nachhaltigen Erzeugung von Gltern und einer Bedurfnisbefriedi-
gung durch Verfigung Uber diese Giiter fihren.
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te als Teil der Wirtschaftsgeschichte) sowie auf die Entstehung und Entwicklung
von Geldtheorien (Geldtheoriegeschichte als Teil der Ideen- bzw. Dogmengeschich-
te).

Die dieser Ausklammerung zugrunde liegende Annahme soll explizit gemacht wer-
den: Wirtschafts- und Theoriegeschichte bringen zwar viele Erkenntnisse fur die
Fragestellung mit sich (siehe dazu die Behandlung der Historischen Schule der
Nationalokonomie) stellen jedoch aus zwei Grinden keine Beschrankung der aktu-
ell oder kunftig moglichen Geldsystemdesigns dar: Erstens hat der geschichtliche
Pfad fur sich selbst stets eine Beliebigkeit bzw. Nicht-Zwangslaufigkeit (es hatte
alles auch ganz anders kommen konnen). Zweitens, selbst wenn sich einzelne
Geldsystemtypen nachweislich nicht mehrfach und auf verschiedene Weisen ent-
wickelt hatten, sondern ausschliel3lich ein einziges Mal und auf eine einzige, be-
stimmbare Weise, hatte diese historische Genese keine zwingenden Implikationen
auf die induktive Theoriebildung#® oder heutige gesellschaftspolitische, und damit
im weiteren Sinne auch geldsystembezogene, Entscheidungen (dies ware ein natu-
ralistischer Fehlschluss). Insofern sind einige Herangehensweisen mit ihren ,ewi-
gen Streitfragen‘ der Geldforschung fir die vorliegende Fragestellung weitgehend
irrelevant, darunter spannende, aber oft nicht zielfhrende historische Debatten
(auf welche Weise und in welchen Urformen das Geld sich wohl mehrfach manifes-
tiert hat und wo und wann genau welche Vorformen zuerst erfunden wurden) oder
o6konomisch-philosophische Debatten (was genau den ,Wesenskern4! des Geldes
ausmache).

Ohne zu sehr spateren Ausfihrungen vorzugreifen, soll bereits an dieser Stelle
angemerkt werden, dass sich der Untersuchungsgegenstand ,Geld(systeme) nicht

40 Siehe hierzu bereits Menger (1898, S.61-62): ,Die Wirtschaftsgeschichte ist eine der wich-
tigsten Grundlagen wirtschaftstheoretischer Forschung lberhaupt und der Theorie des Gel-
des insbesondere, die Aufgabe der letzteren indes doch eine wesentlich andere als die ei-
ner Geschichte des Geldes. Auch die Theorie des Ursprungs des Geldes darf mit einer Ge-
schichte des letzteren nicht verwechselt werden. Selbst der Gedanke, eine Geschichte des
Geldes (diesen Zweig der Wirtschaftsgeschichte als solchen!) im System der Theorie des
Geldes behandeln zu wollen, muss als ein irrtiimlicher, auch als ein undurchfiihrbarer, zu-
riickgewiesen werden. [...] Eine Geldlehre dieser Art wiirde mit Riicksicht auf die Zufélligkei-
ten bei der Uberlieferung geschichtlicher Tatbesténde oder auf zuféllige Parallelismen, wel-
che in der duBeren Entwicklung des Geldes etwas zu beobachten sein wiirden, uns zwar
einzelne Schemen mehr oder minder unwesentlicher Erscheinungsformen bieten, indes die
Klarstellung der wesentlichsten, zumal auch der psychologischen Faktoren, der Entwicklung
des Geldes und ihres Einflusses auf diese letztere vermissen lassen.”

41 Mit umfassenden Erklarungsanspriichen zu ,der' Natur oder ,dem' Wert- bzw. Wesen(s-kern)
des Geldes fallen zahlreiche Buchtitel auf. Exemplarisch seien an dieser Stelle der Klassiker
,Das Wesen des Geldes” (Argentarius 1923) sowie das Werk ,The Nature of Money* (In-
gham 2004) genannt. Aber auch in heutigen Standardlehrblchern wird oft noch ein kurzer
Abschnitt dieser Titulierung geopfert (dann jedoch vermeintlich undogmatischer), z. B. bei
Anderegg eigentlich weniger dem Wesen als zu den historisch sich wandelnden Erschei-
nungsformen (Anderegg 2014 [2007], S. 7-12).
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mit einer kurzen, prazisen Definition fassen lasst, sondern fur ein Cluster an sich
partiell Uberlappender, jedoch nicht deckungsgleicher ,(sozialer und physischer)
Gegenstande und Prozesse'4? steht. Diese lassen sich bereits konzeptuell bzw.
definitorisch nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen, eher muss von z. B.
einer ,Familienahnlichkeit’ (Wittgenstein) gesprochen werden.

1.1.2 Fokussierung auf kategorische Differenzierungen statt auf
geldtheoretische Kausalitatskontroversen

Aus 6konomischer Perspektive dirfte in folgender Ubersicht ins Auge stechen,
dass der okonomische Hauptstrom sowie die bekanntesten alternativen ,Gegen'-
Paradigmen (Keynesianismus, Marxismus etc.) kaum behandelt werden. Dies liegt
darin begrindet, dass diese Arbeit mit ihrem Pluralitdtsanspruch auf methodologi-
scher und methodischer Ebene noch ,pra-paradigmatisch oder ,vor-
theoretisch® einsetzen will, d. h. noch vor dem Widerstreit unterschiedlicher An-
nahmen Uber Kausalitdten und Dynamiken der bestehenden (oder alternativen)
Geldsysteme.*3

Im Fokus stehen die Identifikation und Differenzierung grundlegender Komponen-
ten von Geldsystemen, nicht schon (darauf aufbauend) deren mogliche Formen
des Zusammenspiels. Die angestrebte ,universelle’ Klassifikation soll priméar para-
digmenubergreifend anschlussfahig sein, also deren jeweilige paradigmatische
Kausalannahmen abbilden kdnnen, nicht jedoch schon auf diese aufbauen. Alle
(Geld-)Theorie (im Sinne des Dissenses zwischen Paradigmen) muss damit streng
,postklassifikatorisch‘ bleiben. Umgekehrt stellen die Darstell- und Vergleichbarkeit
der Spezifika der verschiedenen (geld)theoretischen Paradigmen in einer einzigen,

42 Hierzu exemplarisch die Bundesbank: Es lieRen sich jedoch zahllose andere Quellen auf-
fuhren, deren Existenzen nicht durch die Bereitstellung eines staatlichen Geldsystems legi-
timiert werden: ,Begriff und Aufgaben des Geldes: Geld begegnet uns (liberall im téaglichen
Leben. Bei dem Wort ,Geld* denken die meisten zunédchst an Miinzen und Banknoten. Wir
reden von ,Geld verdienen’, wenn es um unser Einkommen geht. Wir sprechen von ,Geld
ausgeben’, wenn wir einkaufen. Bei gré3eren Anschaffungen kommt es vor, dass wir uns
,Geld leihen’, also einen Kredit aufnehmen miissen — sei es im Bekanntenkreis oder bei ei-
ner Bank. Geld bezeichnet also Einkommen, Zahlungsmittel, Vermégen, Kredit ... Diese
recht unterschiedliche Verwendung des Begriffs ,Geld* kommt nicht von ungeféhr: Sie ist
Ausdruck der universalen Rolle, die Geld im Wirtschaftsleben spielt.“ (Bundesbank 2017,
S.8)

43 Ausgeklammert wird hier das grundlegendste, absolut jeder Forschung inharente erkennt-
nistheoretische Henne-Ei-Problem, dass pure Sinnesreize nicht sinnhaft verarbeitet werden
kénnen, ohne bereits Uber theoretische Vor-Vorstellungen zu verfligen, nach denen der Be-
obachtungsinput geordnet bzw. nach Mustern ,gescannt’ wird. Dieses generelle Problem ist
nicht nur fir geldtheoretische Fragestellungen relevant, da die angestrebte Klassifikation ja
,nur' moglichst frei von (geld)theoretischen Vorannahmen sein sollte, nicht jedoch generell
frei von jeglicher theoretischen Konzeptualisierung tber die Welt und der Unmdglichkeit ih-
rer unvoreingenommenen und vollumfanglichen Beobachtung.
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ubergreifenden Klassifikation die Nagelprobe fur das Gelingen der Zielstellung des
Forschungsvorhabens dar.

Auszug aus dem Glossar am Ende der vorliegenden Arbeit

(Hypo-)These: hier als Formulierung singularer Korrelations- oder Kausalzu-
sammenhange verstanden. In Kurzform der ,These’ gefasst wird der vermutete
Zusammenhang nicht als offengehaltene Frage, sondern als eine konkrete, zu-
meist falsifizierbare Aussage formuliert.

Theorie: Aufeinander bezugnehmende Menge von Korrelations- und Kausal-
annahmen (Hypothesen), die in rickgekoppelter, systemisch geschlossener Dy-
namik zusammenwirken. Das emergente Ergebnis dieser Systemdynamik wird
mit dem Theoriebegriff gefasst. FlieBender Ubergang zum Begriff ,Paradigma’.

Paradigma (bzw. Denkschule): Umfassenderes Bezugssystem aus axioma-
tisch gesetzten normativen Komponenten (Werten und Zielsetzungen) sowie
einer oder meist mehreren Theorien, das in sich ausreichend konsistent und
selbstverstarkend rickgekoppelt ist, um sich dynamisch selbst zu stabilisieren.

Hauptstrom (bzw. Mainstream): die dominierenden Paradigmen und Methodi-
ken. Im Kontext der Okonomik ist dies der Primat der heute iberwiegend betrie-
benen neoklassisch unterlegten Okonometrie. Speziell auf den Forschungsfokus
bezogen sind dies die von Zentralbanken und Okonomik gepragten heute domi-
nierenden Geldtheorien und Setzungen von Geldfunktionen.

Pluralismus (bzw. Heterodoxie oder inter-/trans-/meta-paradigmatische Be-
trachtungsweise): berlcksichtigt bzw. umfasst eine Vielfalt verschiedener For-
schungsansatze, Paradigmen und Methodiken, die Uber den ,Hauptstrom® hin-
ausreichen. Hier konkret auf die paradigmatische Breite bezogen, die bertick-
sichtigt werden muss, sollen die Klassifizierung fur alle Paradigmen anwendbar
und die Ergebnisse der jeweiligen Klassierungen in andere Paradigmen ,Uber-
setzbar’ und somit fur alle Nutzenden brauchbar sein (siehe u. a. Netzwerk Plu-
rale Okonomik 2020, S. 7).

Im Folgenden werden bestehende Klassifikationen aus verschiedenen Paradigmen
oder Forschungsfeldern exemplarisch aufgeflhrt. Selbst bei Licken in der Be-
standsaufnahme ergibt sich m. E. ein brauchbarer Uberblick, da eine mdglichst
vollstandige Erfassung nicht der Inhalte, sondern der verschiedenen Stile bzw. Ar-
ten von Klassifikationen, also Systematiken, angestrebt wird. Noch einmal: Der Fo-
kus dieser Arbeit liegt weniger auf den inhaltlichen Argumentationen fur konkrete
Differenzierungen, sondern mehr auf den jeweiligen methodischen Herangehens-
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weisen und (expliziten und impliziten) Prinzipien, nach denen in abstrakte Katego-

rien oder Dimensionen differenziert wird.4* Weiterhin wird der Fokus auf alternati-

ven (pluralen bzw. heterodoxen)*® Anséatzen liegen, da hier eine groRere Bandbrei-

te*® an (untereinander zu guten Teilen unvereinbaren) Geldtheorien vorliegt.

Bewusst wird im Folgenden keine chronologische (wirtschafts-, ideen- oder wir-

kungsgeschichtliche) Reihenfolge gewahlt, sondern lose von etablierter Okonomik

hin zu alternativen Ansatzen gearbeitet, auch um schrittweise die breite Bertck-

sichtigung eher abseitiger Literatur zu begriinden. Im Einzelnen:

1. Eroffnet wird mit den Gelddefinitionen und -einteilungen moderner Zentral-
banken (reprasentativ: die Europaische Zentralbank und [mittlerweile als Teil
von ihr] die Bundesbank), die praktisch-geldpolitisch und eng auf das heuti-
ge Geldsystem fokussiert sind.

2. Kurz gestreift werden der derzeitige Hauptstrom sowie die gro3en Gegen-
paradigmen der akademischen Okonomik, die (unbenommen ihrer vielen
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Der Begriff ,Dimension‘ soll in der Literaturiibersicht zunachst noch als abstraktes Kriterium
bzw. Kategorie verwendet und erst spater im methodischen Teil spezifisch fir diese Arbeit
definiert werden, siehe dazu das Glossar am Ende dieser Arbeit.

Zur Eingrenzung eine exemplarische Definition: ,Alternative Geldtheorien sind keine Theo-
rien Uber mégliche oder wiinschenswerte Alternativen zum Geld. Auch keine Konzepte zur
Ablésung der Geldwirtschaft. Vielmehr handelt es sich hierbei um wissenschaftliche Erkla-
rungsansétze monetérer Phdnomene und geldwirtschaftlicher Zusammenhénge, die sich
hinsichtlich ihrer theoretischen Pramissen, methodologischen Grundlagen und wirtschafts-
politischen SchlulSfolgerungen mehr oder weniger deutlich vom 6konomischen Mainstream
unterscheiden. Versteht man unter letzterem einen umfangreichen und detailliert ausgear-
beiteten Komplex 6konomischer Theoreme, Leitbilder, Dogmen und Methoden, welche auf
den Lehren der Neoklassik basieren, so erscheinen demgegeniiber alle nicht-
neoklassischen Denkansétze als alternativ oder heterodox. Was sie eint, ist ihre Differenz
gegentiber den ,Mainstream Economics’; ansonsten aber unterscheiden sie sich ganz er-
heblich voneinander, sowohl was ihre theoriehistorische Provenienz und Traditionsbindung
anbetrifft als auch hinsichtlich ihrer Prdmissen, Methoden und wirtschaftspolitischen Konse-
quenzen [...].“ (Busch 2004, S. 137)

»,Dabei empfiehlt es sich, im weiteren von einer nicht allzu engen Auslegung des Alternativ-
charakters 6konomischer Theorien auszugehen. Denn erstens ist der Fundus alternativer
und heterodoxer Ansétze auf geldtheoretischem Gebiet weitaus gré3er als auf neoklassi-
schem [...]. Zweitens ist das Spektrum monetérer Theorien ungewéhnlich breit, wobei sich
auch hier die alternativen Ansétze als ausgesprochen heterogen und nur schwer miteinan-
der vereinbar erweisen, wdhrend die Gelderkldrung des Mainstream ein hohes Mal3 an
Stringenz aufweist. Die mangelnde Kompatibilitdt der alternativen Ansétze wird vor allem
dann zum Problem, wenn es gilt, sie fiir alternative wirtschaftspolitische Programme einzu-
spannen und aus ihnen entsprechende, méglichst konsistente Schlul3folgerungen fir die
Praxis abzuleiten. [...] Nicht zuletzt ist schlie3lich, viertens, die ungeniigende Reflexion mo-
netérer Phdnomene und das substantielle Erkldrungsdefizit der Neoklassik in Bezug auf das
moderne Geld und seine Zirkulationsformen ein Punkt, der die enorme Bedeutung alternati-
ver Theorien als Erkldrungsansétze komplizierter monetérer Zusammenhénge unterstreicht.
So dienen beispielsweise in der sog. neoklassischen Synthese keynesianische Theorieele-
mente dem Mainstream in bestimmtem Mal3e als ,Ersatz’ fiir theoriekonsistente Lésungen
im Rahmen des neoklassischen Modells. Ahnliche symbiotische Konstruktionen lassen sich
auch in der Wirtschaftspolitik finden, was die Auseinandersetzung mit derartigen geldtheore-
tischen und -politischen Konzepten nicht unerheblich verkompliziert.“ (Busch 2004, S. 138)
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sonstigen Differenzen) alle einer eng fokussierten und funktionalen bis ,funk-
tionalistischen® Definition von Geld folgen.

3. Um die Bandbreite potenziell relevanter Aspekte breiter zu erfassen, wird
auf eine heute kaum noch eingenommene Forschungsperspektive in der
Okonomik zuriickgegriffen, die die Varianz der (Geldsystem-)Komponenten
breiter und systematischer zu erfassen suchte: die Historische Schule der
Nationalékonomie.

4. Weiterhin der (Nischen-)Diskurs um Komplementargelder, die als gezielte
Erganzungen zum offiziellen Zahlungsmittel von mehr Voraussetzungen ab-
hangig und einem hdheren Legitimationsdruck ausgesetzt sind sowie dar-
uber hinaus oftmals diverse funktionale Ambitionen Uber das konventionelle
Spektrum von Geldfunktionen hinaus verkorpern. Durch diesen Holismus
bietet sich dieses Feld als reichhaltige, im Wortsinn ,komplementare‘ Quelle
fur breite Klassifikationsversuche an.

5. Schlielich werden noch jlingere Klassifikationsversuche berlcksichtigt, die
das neue und dynamische Feld der elektronischen und hier vor allem kryp-
tografischen Gelder gezielt beleuchten sowie versuchen, etablierte Geldde-
finitionen und -klassifikationen um diese innovativen Typen von
Geld(systemen) zu erweitern.

1.2 Gegenwartig einflussreiche Geldkategorien
und -typologien

Vorab sei angemerkt, dass sowohl die Forschung Uber die kontemporare Zentral-
bankwelt als auch der Diskurs innerhalb der heute dominierenden geldfunktio-
nal(istisch)en Okonomik ein gut ausgearbeitetes Wissensuniversum darstellen.
Dass diesem in der vorliegenden Arbeit eine lediglich knappe Abhandlung gegen-
ubersteht, wird im Verlauf der Arbeit Gber den Forschungsfokus begrindet und zur
Diskussion gestellt.

1.2.1 Zentralbanken (exemplarisch: Europaische Zentralbank und
Deutsche Bundesbank): geldpolitisch pragmatische
Kategorisierungen

Nahe liegt ein Beginn mit demjenigen Typus von Institutionen, die auf unser aktuel-
les Geldsystem die groRte praktische Wirkmachtigkeit ausiben: die Europaische
Zentralbank (EZB) und, in ihrem Verbund nationaler Zentralbanken fur Deutschland
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zustandig, die Deutsche Bundesbank. Letztere definiert in einem Glossar4’ (ihr)

Geld primar funktional, konkret iber die Tausch- und Zahlungsfunktion.*® Weiterhin
flhrt sie die Funktion als Recheneinheit/Wertmafistab*® sowie die Wertaufbewah-

rungsfunktion®® auf. Durch die Rechtsordnung kénne das Geld zum gesetzlichen
Zahlungsmittel werden.5' Die Bundesbank definiert Geld folglich (zumindest 6ffent-

lichkeitswirksam) vor allem Uber funktionale (und rechtliche) Aspekte. In der Sub-

stanz weitgehend deckungsgleich fuhrt die Europaische Zentralbank ihrerseits als

Geldfunktionen auf: , Tauschmittel zum Bezahlen, Recheneinheit zur Preisfindung,

Wertspeicher zum Sparen® (Europaische Zentralbank 2017 [2015]).

Tabelle 1: Geldfunktionen der Bundesbank (Quelle: Bundesbank 2017, S. 10)

. y . Wert-
Zahlungsmittel Recheneinheit St itil
Geld erleichtert den Glterwerte lassen sich Gelderwerb und
Warentausch. in einer BezugsgrélRe Geldausgabe kénnen

ausdricken und zeitlich auseinanderfallen.

Auch Finanztransaktionen vergleichen.
wie die Vergabe von Sparen ist moglich.
Krediten sind méglich. Geld fungiert als

Wertmalstab.

Um diese Funktionen erflllen zu kénnen, muss der Gegenstand, der als Geld verwendet
wird, gut teilbar, wertbestandig und allgemein akzeptiert sein.
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Dieses Glossar befindet sich am Ende einer Schulungspublikation fur die Zivilgesellschaft,
es ist also popularwissenschaftlich-didaktisch gehalten und nicht streng wissenschaftlich,
gibt m. E. jedoch trotzdem oder gerade aufgrund seines notwendigerweise einfachen
sprachlichen und vorwissenssparsamen Aufbaus anschauliche Einblicke in das
,Mindset’ (sprich: die unterliegenden paradigmatischen Vorstellungen) von Zentralbankak-
teuren Uber ihre eigene Téatigkeit.

,Geld als Tausch- und Zahlungsmittel: Geld ist in erster Linie ein Tauschmittel, das den Aus-
tausch von Giitern vereinfacht. Geld wird aber auch benutzt, um Kredite zu gewéhren und
Schulden zu begleichen. In diesen Féllen geht es nicht um einen Austausch von Giitern,
sondern um Finanztransaktionen. Man spricht von der Geldfunktion als Zahlungsmittel. Da-
zu muss die jeweilige Form des Geldes allgemein akzeptiert werden.“ (Bundesbank 2017,
S. 1)

»,Geld als Recheneinheit: Die abstrakte Einheit ,Geld” erlaubt es, Giiter- und Vermégenswer-
te in einer allgemeinen Bezugsgréf3e auszudriicken und dadurch vergleichbar zu machen.
Das Geld hat damit die Funktion einer Recheneinheit bzw. eines Wertmalstabs. Es miissen
dann nicht mehr die zahllosen Austauschverhéltnisse aller Gliter untereinander bestimmt
werden. [...] Damit Geld diese Funktion wahrnehmen kann, muss es ausreichend teilbar
sein.“ (Bundesbank 2017, S. 11)

»,Geld als Wertaufbewahrungsmittel: Geld bietet den Vorteil, dass Kauf und Verkauf zeitlich
auseinanderliegen kénnen, wenn Waren nicht direkt getauscht werden miissen. In Geld
lasst sich somit ein gewisser Wert ,speichern’ und zu einem spéteren Zeitpunkt wieder ein-
tauschen. Das Geld hat somit eine Wertaufbewahrungsfunktion.” (Bundesbank 2017, S. 11)

»Geld ist das allgemein anerkannte Tausch- und Zahlungsmittel, auf das sich eine Gesell-
schaft verstandigt hat. Ist man durch die Rechtsordnung verpflichtet, das Geld anzunehmen,
dient es als gesetzliches Zahlungsmittel, durch das eine Schuld mit rechtlicher Wirkung ge-
tilgt werden kann.” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Geld")
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Weiterhin kategorisiert die Deutsche Bundesbank anhand einer (idealisierten) his-
torischen Genese5? verschiedene Entwicklungsstufen von Geld: von Stoff- bzw.
Warengeld (von brauchbaren Gutergeldern bis hin zu Kurantminzen mit nomina-
lem fixierten Nennwert)>3 zu stoffwertarmem bzw. stoffwertiosem Geld (von materi-
ell-unterwertigen Scheidemiinzen Uber Banknoten, bei denen sich der Wert Uber
kiinstliche Knappheit ergibt),5 bis hin zu immateriellem Giral- bzw. Buchgeld,® das
heute nicht mehr durch konkrete Waren gedeckt ist, also nicht gegen etwas ande-
res bei der geldausgebenden Stelle ,eingeldst’ werden kann (Fiatgeld).%®

Zusammenfassend unterscheidet die Bundesbank verschiedene Geldformen im
Zeitverlauf (also der Variablen Zeit) und differenziert zwischen diesen Uber die Va-
riablen ,Eigenwert/Materialitat’ von Geld bzw. die damit verwandte Variable ,indirek-
ter Wert im Sinne Deckungs- oder Einldsungsversprechen’. Zudem differenziert sie

52 Ahnlich wie in obiger Kategorisierung, aber noch differenzierter wird an historischen Er-
scheinungsformen zusatzlich in papierne Geldzeichen (Wechselbriefe und Depositenschei-
ne) und Banknoten (Staatspapiergeld) unterschieden (vgl. Bundesbank 2017, S. 12f.). Die
Europédische Zentralbank hingegen filhrt nur die Unterscheidung (a) Warengeld,
(b) Reprasentativgeld, (c) Fiatgeld auf, und erganzt durch ,virtuelle Wahrungssysteme’, die
aber rechtlich nicht als Geld gelten (vgl. Europaische Zentralbank 2017 [2015]).

53 Konkrete Erscheinungsform des Geldes: Zunéchst gab es nur reines Stoff- oder Warengeld,
bei dem sich der Geldwert aus dem Stoffwert ableitete. In den frithen Geldwirtschaften wa-
ren dies meist seltene und begehrte Giiter, wie z. B. Kaurimuscheln, Salz, Federn, Felle
oder Vieh (lat. pecus = das Vieh — pecunia = das Geld). Im Laufe der Zeit iibernahmen Me-
talle und Edelmetalle (Kupfer, Silber, Gold) diese Aufgabe. Auf der héchsten Entwicklungs-
stufe des Warengeldes standen die Kurantmiinzen (vollwertige Miinzen), bei denen der
aufgeprdgte Nennwert dem Gewicht und dem Feingehalt der Miinze entsprach.” (Bundes-
bank 2018: Glossar, Stichwort ,Geldformen’)

5 Mit dem Aufkommen von Scheidemiinzen (unterwertige Miinzen) und Banknoten erfolgte
der Ubergang vom Stoffgeld zum stoffwertarmen bzw. stoffwertlosen Geld. Der Geldwert ist
hier véllig unabhéngig vom Substanzwert. Er leitet sich vielmehr aus der Knappheit des
Geldes und der daraus resultierenden allgemeinen Akzeptanz im Wirtschaftsleben
ab.” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Geldformen’)

55 Mit der Verbreitung des Papiergeldes bildete sich auch das Giralgeld heraus, d. h. Geld,
das nur in den Geschéftsblichern der Banken erscheint.“ (Bundesbank 2018: Glossar,
Stichwort ,Geldformen®)

%  Keine Einlésungsverpflichtung in andere Werte: Der Euro ist eine sogenannte Fiatwéhrung:
Die Zentralbanken des Eurosystems sind nicht verpflichtet, den Gegenwert einer vorgeleg-
ten Banknote in Gold oder andere Vermbgenswerte zu tauschen. Das Eurosystem kann
deshalb alle seine Euro-Verbindlichkeiten immer bedienen, in Euro also nicht zahlungsunfé-
hig (illiquide’) werden. Bei den Miinzen garantiert der ausgebende Staat den aufgeprédgten
Nennwert. Nationale Zentralbanken wie die Bundesbank nehmen auch Euro-Miinzen wieder
zum Nennwert entgegen und wandeln sie beispielsweise in Banknoten oder Buchgeld um.
Auch hier ist ein Umtausch in andere Vermégenswerte nicht méglich. Keine Deckungsvor-
schriften: In frilheren Zeiten waren Wéhrungssysteme Ublich, die Notenbanken verpflichte-
ten, ihre emittierten Banknoten gegen Gold oder Silber einzutauschen. Deshalb mussten die
ausgegebenen Banknoten héufig zu einem bestimmten Prozentsatz durch das entspre-
chende Edelmetall ,gedeckt’ sein (,gebundene Wéhrung®). Insofern war die Banknotenaus-
gabe durch die vorhandenen Edelmetallvorrdte begrenzt. Die Reichsbank beispielsweise
tauschte bis zum Ersten Weltkrieg ihre Banknoten auf Verlangen jederzeit in Goldmiinzen
um. Inzwischen weill man, dass derartige Regelungen fiir die Werterhaltung des Geldes
nicht erforderlich sind. Die Ausgabe von Bargeld durch das Eurosystem ist deshalb nicht an
Deckungsvorschriften gebunden.” (Bundesbank 2017, S. 23-24)
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Geldarten durch die Variable der rechtlichen Stellung, u. a. konkret dadurch, dass
im Euroraum nur Euro-Banknoten, aber nicht Euro-Munzen das einzig unbe-
schrankte gesetzliche Zahlungsmittel sind.%”

Modernere Geldpolitik betrachtet nicht mehr die Geldmenge als primare Zielgrolie
zur Steuerung der Inflationsrate, sondern orientiert sich direkt am Ziel der Preissta-
bilitdt (also der Inflationsrate).58 Aus traditioneller®® Perspektive der Geldmengen-
steuerung pflegt die Bundesbank jedoch weiterhin operative Geldmengendefiniti-
onen (die Menge des Geldes bei Nicht-Banken), wobei die Geldmengen je nach
Erkenntnisinteresse unterschiedlich weit gefasst werden. %0 Im heutigen Euro-
System (jedoch ahnlich bei den meisten aktuellen Wahrungen, also quasi als Varia-
tion eines generellen Prinzips) unterscheidet®’ sie zwischen MO bzw. Zentralbank-
geld (grob: Bargeldumlauf sowie Einlagen von Banken bei der Zentralbank),%2 M1

57 Also nicht das gesamte Bargeld, weil dies Scheine und Miinzen umfassen wiirde. Im Detail:
,Banknoten sind im Euro-Wé&hrungsgebiet das einzige unbeschrénkte gesetzliche Zah-
lungsmittel. Jeder Glaubiger einer Geldforderung muss vom Schuldner Banknoten in unbe-
grenztem Umfang als Erfiillung seiner Forderung annehmen, sofern beide nichts anderes
vereinbart haben. Die Vertragsparteien kénnen sich darauf versténdigen, dass der Glaubi-
ger bestimmte Banknoten-Stiickelungen nicht entgegennehmen muss. Im Gegensatz zu
den Banknoten sind die Miinzen nur in beschrdnktem Umfang gesetzliches Zahlungsmittel.
Im Euro-Wéhrungsgebiet ist ein Gldubiger nicht verpflichtet, mehr als 50 Miinzen pro Zah-
lung anzunehmen. Das deutsche Miinzgesetz regelt zudem, dass in Deutschland niemand
verpfiichtet ist, Miinzen im Wert von mehr als 200 Euro zu akzeptieren.“ (Bundesbank 2017,
S. 22)

5 Als direkte Inflationssteuerung (englisch: inflation targeting) wird eine geldpolitische Strate-
gie bezeichnet, bei der das Endziel Preisstabilitdt unmittelbar angesteuert wird. Es wird also
auf ein Zwischenziel wie zum Beispiel eine bestimmte jéhrliche Wachstumsrate der Geld-
menge verzichtet. Grundidee der direkten Inflationssteuerung ist zum einen, durch die Vor-
gabe eines Zielwertes fiir die Inflationsrate die Zielrichtung der Geldpolitik éffentlich festzu-
legen, zum anderen geht es darum, den Unsicherheiten und Wirkungsverzégerungen des
geldpolitischen Transmissionsprozesses durch Beobachtung einer Vielzahl von Daten — und
nicht nur eines Zwischenziels — Rechnung zu tragen. Auch die direkte Inflationssteuerung
arbeitet mit den (blichen Instrumenten der Geldpolitik, mit denen sich das Preisniveau nur
indirekt beeinflussen ldsst.“ (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Direkte Inflationssteue-
rung (Inflation Targeting)‘)

5 Heute spielt die Geldmenge als ZielgroRe nicht mehr die friihere Rolle, weil der Anspruch,
eine umlaufende Geldmenge zu kontrollieren, gegentber dem Ziel, eine Preisstabilitat (bzw.
Zielinflation) zu halten, zuriickgestellt wurde: ,Geldmengenorientierung bezeichnet eine
geldpolitische Strategie, durch die versucht wird, das Ziel der Preisstabilitdt mithilfe des
Zwischenziels des Geldmengenwachstums zu erreichen. Diese geldpolitische Strategie ist
eng mit dem Namen der Deutschen Bundesbank verbunden, die von 1975 bis 1998 eine an
der Geldmenge ausgerichtete Geldpolitik verfolgte.” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort,
Geldmengenorientierung’)

60 Als Geldmenge bezeichnet man im Allgemeinen den Geldbestand der Nichtbanken. [...] Da
der Ubergang zwischen Geld als Zahlungsmittel und Geld als Wertaufbewahrungsmittel
flieBend ist, werden je nach zugrunde liegender Fragestellung verschiedene Geldmengen
definiert.” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Geldmenge®)

61 ,Das Eurosystem unterscheidet drei Geldmengenaggregate, die nach dem Grad der Liquidi-
tat aufeinander aufbauen: M1, M2 und M3; bei M1 ist der Liquiditdtsgrad am gréten. In der
Fachwelt wird neben den Geldmengenaggregaten M1, M2, M3 auch der Menge an Zentral-
bankgeld Beachtung geschenkt.” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Geldmenge’)

62 Als Zentralbankgeld wird in der Fachsprache der Deutschen Bundesbank das Geld be-
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(grob: Bargeldumlauf und von Kontoinhabern taglich bei Banken abhebbares Giral-
geld),%3 M2 (grob: M1 und mittelfristig abhebbare Sparguthaben)8 und M3 (grob:
M2 und erst langerfristig abhebbare Sparguthaben).6®

Fur die hier verfolgte Frage nach ,differenzierenden Kriterien® ist davon relevant,
dass die Geldmengen M1 bis M3 nach der Variablen ,Liquiditat’ (der zeitlichen
Dauer bis zur Verfugbarkeit der Geld(guthaben) fur konkrete Zahlungen bzw.
Tausch gegen Guter) gestaffelt sind. Hingegen werden die Geldmengen MO versus
allen anderen (also M1 und die auf M1 aufbauenden) Mengen nach zwei Auspra-
gungen unterschieden: nach einerseits der Geldmenge, die ausschliel3lich von der
Zentralbank geschdpft werden kann, und andererseits (zusatzlich stufenweise) der-
jenigen, die von Geschaftsbanken geschopft werden kann, unabhangig von Geld-
menge oder Geldpreis — es wird also nach der Variablen ,emissionsberechtigte In-
stitution* (bzw. im weiteren Sinn ,Ort/Sphare der Geldemission®) differenziert.

Ein weiterer, aus der Tatigkeit der Institution Zentralbank naheliegender Differen-
zierungsaspekt betrifft somit die Geldschdpfung, wobei hier verschiedene Variablen
als Unterscheidungskriterien genutzt werden.% Erstens die Variable der ,Methode

zeichnet, das nur von der Zentralbank geschaffen werden kann. Das Zentralbankgeld exis-
tiert in Form des Bargelds, das die Zentralbank in Umlauf gebracht hat, sowie der Sichtein-
lagen, die Dritte bei der Zentralbank unterhalten. [...] Das Zentralbankgeld wird auch als
,Geldbasis’, ,Basisgeld’, ,high powered money* oder kurz MO (,M null‘) bezeichnet, im Engli-
schen ist oft von ,reserves‘ oder ,reserve holdings’ die Rede (diese Begriffe sind allerdings
zum Teil leicht unterschiedlich definiert).” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Zentral-
bankgeld®)

63 M1 als das eng gefasste Geldmengenaggregat des Eurosystems umfasst den Bargeldum-
lauf auBerhalb des Bankensystems und taglich féllige Einlagen von Nichtbanken bei Mone-
tdren Finanzinstituten im Euro-Wé&hrungsgebiet. [Auf Fremdwéhrungen lautende téglich fal-
lige Einlagen von Anséssigen des Euro-Wéhrungsgebiets bei dort anséssigen Monetéren
Finanzinstituten zahlen zu M1. Nicht zu M1 zéhlen hingegen Einlagen bei Monetéren
Finanzinstituten im Euro-Wé&hrungsgebiet, wenn sie Gebietsfremden gehdren.]* (Bundes-
bank 2018: Glossar, ,Stichwort M1%)

64 M2 als das mittlere Geldmengenaggregat des Eurosystems umfasst neben M1 auch Einla-
gen mit vereinbarter Laufzeit bis zu zwei Jahren und Einlagen mit einer Kiindigungsfrist von
bis zu drei Monaten.” (Bundesbank 2018: Glossar, ,Stichwort M2°)

65 M3 als das weit gefasste Geldmengenaggregat des Eurosystems umfasst neben M2 auch
Repogeschiéfte, Geldmarktfondsanteile und Schuldverschreibungen mit einer Laufzeit von
bis zu zwei Jahren. Die Geldmenge M3 ist ein wichtiger Indikator fiir die monetdre Analyse,
die den geldpolitischen Entscheidungen des Eurosystems zugrunde liegt.“ (Bundesbank
2018: Glossar, ,Stichwort M3%)

66 Diese finden sich als knappe Beschreibung des Idealtypus heutiger Euro-Geldschopfung im
Glossar der Bundesbank: ,Die Vermehrung der Geldmenge wird als Geldschépfung be-
zeichnet. Im Eurosystem kénnen nur die Zentralbanken Zentralbankgeld schaffen, zum Bei-
spiel indem eine Zentralbank einer Geschéftsbank einen Kredit gewéhrt oder ihr einen Ver-
moégenswert abkauft, und ihr im Gegenzug den entsprechenden Betrag als Sichteinlage auf
einem Konto bei der Zentralbank gutschreibt. Die Geschéftsbanken kénnen sich ihre Sicht-
einlagen in Zentralbankgeld in Banknoten und Miinzen — den gesetzlichen Zahlungsmit-
teln — auszahlen lassen und das Bargeld dann ihrerseits an ihre Kunden auszahlen. Zahlt
die Geschéftsbank einen Kredit der Zentralbank zurtick, wird ein entsprechender Betrag von
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zur Erzeugung/Emission‘ von Geld (fir den Euro werden konkret Kredit und Ver-
kauf genannt), zweitens eine Unterteilung nach der bereits aufgeflihrten Variablen
,Emissionsberechtigte Institution® (konkret genannt Zentralbank vs. Geschaftsban-
ken) und drittens die Variable der jeweils emittierten ,Geldarten® (konkret genannt
Zentralbankgeld vs. Geschaftsbanken-Buchgeld). Diesen Differenzierungen soll im
Laufe der Arbeit insofern entsprochen werden, als dass der Euro als ein ,Misch-
geldsystem’ gefasst wird.

Auch wenn bei den aufgefuhrten Zentralbank-Ordnungsschemata institutionsge-
maf auf eine pragmatische, geldpolitisch relevante Kategorisierung von heute do-
minierenden Geldern und Geldsystemen enggeflhrt wird, handelt es sich bereits
um bewahrte, grundlegende Basiskategorien, die auch in einer Ubergreifenden
Klassifikation abgedeckt werden sollten.

1.2.2 Okonomik-Hauptstrom und prominente Gegenparadigmen:
Reduktion auf einen ,Geld-Funktionalismus*

Im Okonomik-Hauptstrom wird Geld als Grundkategorie vorausgesetzt, allerdings
uberwiegend recht eng gefasst und der Fokus weitgehend auf seine heutigen Sys-
temformen reduziert.6” Neben der durchdringenden und quasi unsichtbar® gewor-

der Sichteinlage auf ihrem Zentralbankkonto abgebucht; dieser Vorgang wird als Geldver-
nichtung bezeichnet. Die Geschéftsbanken kénnen nur Buchgeld schaffen, kein Zentral-
bankgeld und damit auch keine Banknoten und Miinzen. Geschéftsbanken-Buchgeld ent-
steht, wenn eine Geschéftsbank einer Nichtbank einen Kredit gewéhrt oder ihr einen Ver-
moégenswert abkauft und der Nichtbank im Gegenzug den entsprechenden Betrag als
Sichteinlage gutschreibt. Durch Einsatz seiner geldpolitischen Instrumente kann das Euro-
system die Geldschdpfung der Geschéftsbanken beeinflussen und steuern. Auch die Vor-
schriften der Bankenaufsicht setzen der Geldschdpfungen der Geschéftsbanken Gren-
zen.” (Bundesbank 2018: Glossar, Stichwort ,Geldschopfung’)

67 Hier knapp beschrieben von Thiel: ,[...] denn die Wirtschaftswissenschaften behandeln
Geld zwar als eine Grundkategorie, aber nur unter bestimmten Blickwinkeln: Die Mikrodko-
nomie konzipiert die Individuen als rational und nutzen-maximierend handelnde Marktteil-
nehmer, fiir die Geld Austauschbeziehungen vereinfacht, also Transaktionskosten senkt.
Das Augenmerk der Makrobkonomie liegt auf aggregierten Geldstrémen und der Bedeutung
von Institutionen wie etwa den Zentral- und Geschéftsbanken. Dementsprechend ist, wenn
von Geld die Rede ist, ein allgemein anerkanntes, staatliche legitimiertes [...] Zahlungsmittel
gemeint, das in Form von Bargeld (Miinzen, Scheine) und Buchgeld (Konten) existiert und
von den Zentralbanken bzw. Geschéftsbanken [...] geschdpft wird. Andere monetédre For-
men, die qua Definition auch Geld wéren, werden meist stillschweigend libergangen. Insge-
samt wird Geld als homogenes und qualitativ neutrales Konstrukt gedacht, das (in der heu-
tigen Form) keinen Wert an sich hat, sondern nur Kaufkraft bzw. Tauschnutzen symbolisiert
und ein objektiviertes, abstraktes Wertmal3 bietet. Geld ist das ,Schmiermittel* der Wirtschaft
und sonst nichts.” (Thiel 2011, S. 41)

68 Hierzu Brodbeck: ,Der Kerngedanke einer Phdnomenologie des Geldes lautet: Geld ist eine
Denkform und nur darin eine soziale Wirklichkeit. Man versteht ,Geld nur durch Teilnahme
an einer Geldékonomie. Das sind allerdings Erfahrungen, (ber die in der Moderne jeder ver-
fligt. Man kann das Geld als kategoriales Novum nicht aus einer Form von Nicht-Geld ,ablei-
ten”.“ (Brodbeck 2014), siehe auch vertieft in Graupe (2016); Brodbeck u. Graupe (2016).
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denen ,denkerischen Quantifizierung®® im Zuge des neoklassischen Paradigmas
dominiert in der akademischen Okonomik (wie schon bei der Européischen Zent-
ralbank und der Bundesbank durchscheinend) die Perspektive, Geld primar tber
seine Geldfunktionen (als axiomatisch gesetzte Ziele fur die Geldsteuerung) zu
definieren. Dieser konzeptionellen Engfihrung und Absolutierung eines einzelnen
Aspekts soll mit dem Begriffszusatz ,-ismus‘ in Geldfunktionalismus (bzw.
,-istisch’ in geldfunktionalistisch) entsprochen werden.

Im ,paradigmatischen Kern‘7% werden die Geldfunktionen (idealtypisch) als geleiste-
te (tausch- bzw. zahlungsbezogene™) drei’? bis vier’® Funktionen definiert; weite-
re Aspekte werden systematisch ausgeblendet.”® Diese Perspektive lasst sich zur

69 Der Paradigmenwechsel zur Neoklassik hatte schlielich zur Folge, dal3 sich die Theorie
des Geldes auf quantitative Analysen des Geldumlaufs sowie auf Geldgeschichte und Nu-
mismatik beschrédnkt, wdhrend die Geldpolitik als eine ungeheuer praktische, instrumentell
sehr ausgefeilte und empirisch detailliert untersuchte, nichtsdestoweniger aber theoretisch
wenig fundierte, Angelegenheit betrieben wird. [...] So rdumte der Wirtschaftswissenschaft-
ler Werner Ehrlicher unlédngst ein, dal3 es ,unter Nationalékonomen seit gut 100 Jahren kei-
ne Diskussion mehr dartiber gibt, was Geld ist, man sich vielmehr ausschlie8lich der Quan-
tifizierung monetérer Prozesse widme, wédhrend wesens-, inhalts- und wirkungsbezogene,
das heil3t, qualitative Aspekte des Geldes weitgehend ausgeblendet blieben.” (Busch 2004,
S. 140)

70 Ohne vollstdndigen Uberblick (iber das breite Forschungsfeld der Mainstream-Okonomik
soll nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Forschungsdiskurse breiter und grund-
satzlicher in dem hier gemeinten Sinne fokussieren und die hier dargelegten Ausfiihrungen
relativ anschlussfahig sind, was sehr zu begrtfien ware.

7 ,Damit ist das Geld als 6konomische Kategorie tauschtheoretisch und funktional bestimmt,
als ,allgemein akzeptiertes Zahlungsmedium®, wie Hans-Joachim Jarchow schreibt [...] oder
als ,Tausch- und Zahlungsmittel’, wie bei Otmar Issing zu lesen ist [...], um nur zwei weit
verbreitete Lehrblicher der Geldtheorie anzufiihren.” (Busch 2004, S. 140)

72 Bei Anderegg nach Wicksell als ,Triade der Geldfunktionen“ aufgefiihrt (Anderegg (2014
[2007], S. 23).

73 Einzelne Autoren nennen mehr als ein Dutzend verschiedener Geldfunktionen“ (Schilcher,
1973, S. 44 1.); erwdhnenswert fleiRig bzw. kreativ ist Merk (2007) mit zwei Haupt- und 18(!)
Nebenfunktionen von Geld. Allerdings beschrankt man sich in der Literatur fast immer auf
die ,Triade des Geldes [...] Geld diene als Recheneinheit, als generelles Tauschmittel und
schliellich als Wertaufbewahrungsmittel.” (Helmedag 2007). Dass daraus teilweise vier
Funktionen werden, geht wohl zuriick auf die keynesianisch (mitgepragte) Ablehnung des
neoklassischen Tauschkonzeptes und die Betonung des Zahlungscharakters von geldver-
mittelten Beziehungen.

74 Der Funktionsbegriff wird von Schilcher prazisiert: Im Gegensatz zum Funktionsbegriff in der
Mathematik (als eindeutiger Zuordnung, die jedem Element ihrer Definitionsmenge genau
ein Element ihrer Zielmenge zuordnet), wird der Funktionsbegriff hier im Sinne einer Ver-
knipfung von Phdnomenen mittels kausaler Hypothesen (X erzeugt Y) verwendet, der z. B.
der Biologie entnommen sein kdnnte, denn ,wie etwa auch in der Wortkunde, der Vélker-
kunde, der Physiologie und auf anderen Gebieten, bedeutet Funktion die Leistung, Wir-
kungsweise, Zweckbestimmung im Hinblick auf ein Ganzes [...] wobei die kausale Aussage
selbstverstédndlich auch in die Form einer mathematischen Funktion gekleidet auffreten
kann. [...] Im Kontrast zu seinem statisch betonten Gegenbegriff Substanz, zielt dieser zwei-
te Funktionsbegriff nicht auf die Bezeichnung eines Zustandes, sondern beinhaltet ein Ele-
ment der Entwicklung, eine dynamische Komponente.“ (Schilcher 1958, S. 16)

75 Fiir eine sozialbkonomische Wesensbestimmung hingegen oder die Fassung des Geldes
als 6konomische Institution ist in diesen Definitionen kein Platz. Dies unterscheidet die ne-
oklassische Geldauffassung von der Sicht der klassischen politischen Okonomie, aber
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bekannten Definition ,money is, what money does' verkiirzen,”® eigentlich basie-
rend auf dem mikro- und makrodkomischen ,Gebrauchswert’ von Geld.””

Generell gilt auch weiterhin im kontemporéaren Hauptstrom der Okonomik: Zwar
wird anderen wissenschaftlichen Disziplinen (Philosophie, Ethnologie, Rechtswis-
senschaften etc.) zugestanden, eigene (fur sie) relevante Perspektiven auf das
Phanomen Geld einzunehmen. Jedoch wird die eigene ,0konomische’ Herange-
hensweise zumeist scharf abgegrenzt’® und der funktional(istisch)e Ansatz als
,die’ (im Sinne: einzig sinnvolle bzw. sogar an sich ausschliel3liche) 6konomische
Methode bzw. Herangehensweise an das Phanomen Geld angesehen.”® Wohlge-
merkt erhebt diese 6konomische Perspektive nicht den Anspruch, die umfassends-
te (Geld-)Betrachtung zu sein oder die tiefsten Erkenntnisse hervorzubringen, so-
gar im Gegenteil: Sie sei bewusst eng und (selbst) ,funktional’ gehalten.8® Solche

ebenso von den Ansichten Simmels und Schumpeters. Im Selbstverstdndnis neoklassischer
Okonomie, welche sich mit Knappheitsproblemen und deren Lésung beschéftigt, nicht aber
mit sozialbkonomischen Verhéltnissen, erscheint dies aber weder als Defizit noch als Prob-
lem. Dieser Umstand markiert jedoch einen signifikanten Unterschied zwischen den Para-
digmen wirtschaftswissenschaftlicher Forschung und entlarvt die neoklassische Geldauffas-
sung als bemerkenswert einseitig tauschfixiert, funktionalistisch und gegeniiber sozialen
Aspekten ignorant. Dies gilt bis heute fiir den durch Neoklassik bzw. den Neomonetarismus
gepréagten Mainstream der 6konomischen Theorie.” (Busch 2004, S. 140—-141)

76 So auch beispielsweise in Anderegg (2014 [2007], S. 19).

77 Mit einer Kritik an dieser Art von Definitionen iber den Gebrauchswert: ,Die Okonomik hat
es bisher nicht vermocht, einen allgemein akzeptierten Begriff des Geldes vorzulegen.
Stattdessen dominiert eine Leistungsschau: Geld sei, was die Geldfunktionen erfiille. Eine
solche rekursive ,Erkldrung‘ bleibt jedoch notgedrungen oberflachlich, denn es ist niemals
erschépfend, etwas durch die Aufzdhlung all dessen charakterisieren zu wollen, wozu es
gebraucht werden kénne. Implizit unterstellt diese Vorgehensweise, der Angesprochene
wisse bereits intuitiv, welche &konomischen Geldverwendungen existieren.” (Helmedag
2007). Gute Beispiel liefern hierfur u.a. die Gelddefinition der Bundesbank (siehe oben)
oder friiher u. a. Schilcher (1958, S. 16) mit: ,Geld ist, was die Geldfunktionen austibt, oder:
Geld ist der Trager der Geldfunktionen.”

78 FEine wissenschaftliche Definition des Geldes kénnte, ohne fehlerhaft oder irrelevant zu sein,
von irgendwelchen objektiven Merkmalen des Dinges, welches als Geld zu bezeichnen wé-
re, ausgehen. Man kénnte etwas Gold bestimmten Gewichts und Feingehalts beschreiben,
eine bestimmte Pragung fiir konstitutiv halten, oder in bestimmter Weise rechtlich gesicherte
Unterschriften auf eine Zettel Papier oder vieles andere als Merkmal des Geldes angeben
und hétte es deutlich von anderen Dingen, welche dieses Merkmale nicht aufweisen, ge-
schieden. Wir sind aber der in der Literatur nicht unbestrittenen, jedoch weitaus (iberwie-
gend vertretenen Auffassung, [...] dal3 es sich dabei nicht um eine 6konomische Bestim-
mung des Geldbegriffs handelte. [...] wdhrend die Frage, welche Dinge jeweils als Geldein-
heiten in Erscheinung treten und ob solche Dinge liberhaupt existieren, mehr eine histori-
sche und institutionelle ist.” (Schilcher 1958, S. 13-14)

79 Die 6konomische Betrachtungsweise hat daher von der Funktion der Dinge [vorher ge-
nannt werden: Einfluss von Geld auf Preise, Mérkte, etc.] in diesem 6konomischen Gesamt-
zusammenhang auszugehen. [...] von Funktionen also, welche die Geldeigenschaft konsti-
tuieren: ein Etwas wird zum Gelde, sobald und soweit es diese Geldfunktionen er-
fiillt.“ (Schilcher 1958, S. 13)

80 Was den 6konomischen Gesichtspunkt betrifft, ist die funktionale Deutung des Geldes si-
cher zutreffend. Im (brigen scheint die philosophische Grundlegung des Funktionalismus
aber nicht so gesichert, dal3 man behaupten diirfte, dal8 das Geld auch in einer weiteren



54 FREYDORF: KLASSIFIZIERUNG VON GELDSYSTEMEN

Tendenzen paradigmatischer Engfuhrungen und Abgrenzungen fanden und finden
analog in benachbarten Disziplinen statt,®' sind aber — v. a. in ihrem realweltlichen
Niederschlag — ebenfalls Gegenstand von Kritik.82

Dadurch konzentriert (bzw. verengt) die heutige akademische Hauptstrom-
Okonomik die Frage ,Was ist Geld?‘ auf den Phanomenbereich, der einen jeweils
gewahlten Mindeststandard an 6konomischen Funktionen erfullt. Der Fragenkom-
plex, welche funktionalen Mindeststandards fur Geld (,konstitutive Geldfunktionen®)
anzusetzen seien, wird damit als die relevante Herausforderung der Okonomik
identifiziert. 8 Wenn auch nicht so verabsolutiert und nicht bezogen auf verengte
Geldfunktionen, liegt auch vorliegender Arbeit eine prioritar ,systemfunktionale Ziel-
setzung’ zugrunde, jedoch soll hier die Frage der generellen Legitimitat und spezifi-

Schau ausschlieBlich funktionale Aspekte aufweise, obgleich gerade in der national-
O6konomischen Literatur mit grol3er Sorglosigkeit so zu verstehende Formulierungen ge-
braucht werden.” (Schilcher 1958, S. 20) ,[...] aber besser dlirfte es wohl sein, auch hier auf
den Ausdruck 'Wesen' in solchen Zusammenhéngen (berhaupt zu verzichten. Jedenfalls
aber ist das Wesen schlechthin, die Frage, was das Geld uns bedeutet, die Symbolik des
Geldes, alles das aus dem zugegebenermalien etwas dlirren rein 6konomischen Blickwin-
kel allein heraus wohl kaum zu verstehen. [...] Die tiefergehende Sinndeutung bleibt ein be-
rechtigtes Anliegen, mag sie sich in streng wissenschaftlicher Methodik auch als noch so
schwierig erweisen! [...] Wir hatten uns nur vor dem méglichen MiBversténdnis zu schiitzen,
dass wir etwas Letztgliltiges (ber das Wesen des Geldes sagen wollten oder kénn-
ten.” (Schilcher 1958, S. 21)

81 Prominent z. B. Simmel (1930 [1900], S. VII) in seinem Werk ,Philosophie des Geldes": ,Kei-
ne Zeile dieser Untersuchungen ist nationaloékonomisch gemeint. Das will besagen, dal3 die
Erscheinungen von Wertung und Kauf, von Tausch und Tauschmittel, von Produktionsfor-
men und Vermbdgenswerten, die die National6konomie von einem Standpunkte aus betrach-
tet, hier von einem anderen aus betrachtet werden. Nur dal3 ihre, der Nationalbkonomie zu-
gewandte Seite die praktisch interessierendste, die am griindlichsten durchgearbeitete, die
am exaktesten darstellbare ist — nur dies hat das scheinbare Recht begriindet, sie als ,nati-
onalékonomische Tatsachen® schlechthin anzusehen. Aber wie die Erscheinung eines Reli-
gionsstifters keineswegs nur eine religiése ist, sondern auch unter den Kategorien der Psy-
chologie, vielleicht sogar der Pathologie, der allgemeinen Geschichte, der Soziologie unter-
sucht werden kann; wie ein Gedicht nicht nur eine literaturgeschichtliche Tatsache ist, son-
dern auch eine &sthetische, eine philologische, eine biographische; wie (iberhaupt der
Standpunkt einer Wissenschaft, die immer eine arbeitsteilige ist, niemals die Ganzheit einer
Realitat erschépft — so ist, dal8 zwei Menschen ihre Produkte gegeneinander vertauschen,
keineswegs nur eine nationalbkonomische Tatsache; denn eine solche, d. h. eine, deren In-
halt mit ihrem nationalbkonomischen Bilde erschépft wére, gibt es (berhaupt nicht. Jener
Tausch vielmehr kann ganz ebenso legitim als eine psychologische, als eine sittenge-
Schichtliche, ja als eine &sthetische Tatsache behandelt werden. Und selbst als national-
6konomische betrachtet, ist sie damit nicht am Ende einer Sackgasse angekommen, son-
dern selbst in dieser Formung wird sie der Gegenstand der philosophischen Betrachtung,
die ihre Voraussetzungen in nicht-wirtschaftlichen Begriffen und Tatsachen und ihre Folgen
fur nicht-wirtschaftliche Werte und Zusammenhénge priift. In diesem Problemkreis ist das
Geld nur Mittel, Material oder Beispiel fiir die Darstellung der Beziehungen, die zwischen
den &ullerlichsten, realistischsten, zufélligsten Erscheinungen und den ideellsten Potenzen
des Daseins, den tiefsten Stromungen des Einzellebens und der Geschichte bestehen.

82 Siehe dazu u. a. ausfiihrlich Walter (2016).

83 Die interessanten Unterschiede der Auffassung liegen daher nicht darin, ob die Geldfunkti-
onen den 6konomischen Geldbegriff konstituiert oder nicht, sondern konzentrieren sich da-
rauf, was als Geldfunktion angesehen werden mul3 [...].” (Schilcher 1958, S. 14)



KAPITEL 1: BESTANDSAUFNAHME 55

schen Anwendbarkeit solch einer zirkularen (potenziell tautologischen) Definition
nicht ausgeklammert bleiben (siehe Abschnitt 3.1.1).

Neben dem Hauptstrom haben sich in der akademischen VWL bis in jingere Zeit
andere Paradigmen behaupten kénnen (wenn auch auflerst marginal), die eigene
,hauptstromkritische* Perspektiven einnehmen, oftmals dezidiert auf das
Geld(system). So stehen die ,grof3en Drei* — marxistische, keynesianische und libe-
rale/libertare Traditionen® — jeweils im scharfen Widerspruch zum neoklassisch
gepragten 6konomischen Hauptstrom bezuglich der Bewertung der Wichtigkeit ein-
zelner Geldfunktionen, technischer Geldsystemkomponenten, der Behauptung
kausaler Wirkungszusammenhange und sich daraus ergebender geldpolitischer
Spielraume.® Dadurch ergeben sich dann auch abweichende Definitionen und Ty-
pologien von Geld(systemen).

Hier seien nur zwei kleine Anschauungsbeispiele angerissen, die sich kritisch und
sehr unterschiedlich zum Hauptstrom positionieren. Beispielsweise unterteilt Jur-
gen Kramer in seinem Lehrbuch in modellhafte Bestands-Bargeldsysteme, Be-
stands-Giralgeldsysteme und Kreditgeldsysteme.8 Es geht ihm dabei erstens um
die Frage, ob nur die Zentralbanken oder auch die Geschéaftsbanken Geld schop-
fen durfen. Weiterhin ist bei den ersten beiden Systemen das Geld, einmal emittiert,
dauerhaft im Wirtschaftskreislauf vorhanden. Hingegen wird bei Letzterem Geld
durch Kredite neu geschaffen und durch Tilgung vernichtet. Die aggregierten Gut-

84 Fir eine paradigmatische Gegentiiberstellung der Perspektiven auf das Geld- und Finanz-
system von Neoklassik, Keynesianismus und Marxismus bzw. Politischer Okonomie siehe
Jager u. Springler (2012, S. 278-330), Busch (2004, S. 143 f.) sowie Senf (2001).

85 Beispielsweise fir die aktuell vermehrt 6ffentlich diskutierte Modern-Monetary-Theory (MMT)
beschreibt Ehnts (2017, S. 89) die genetischen Wurzeln, Abgrenzungen und geldpolitischen
Implikationen des Paradigmas wie folgt: ,Die MMT wird auch als ,post-chartalistisch“ be-
zeichnet, da sie auf dem Chartalismus von Georg Friedrich Knapp aufbaut. [...] Lavoie be-
merkt auch, dass MMT kompatibel mit der ,horizontalen® Position der Post-Keynesianer ist,
die den Zins fiir unabhéngig von der Nachfrage nach Kredit erachten.” Er konstatiert in Ab-
grenzung zum Mainstream von Neoklassik und Zentralbanken wie auch dem Postkeynesia-
nismus: ,Die entscheidenden Innovationen von MMT sind die Kombination von endogener
Kreditschépfung (Banken schaffen Giralgeld aus dem Nichts) und einer chartalistischen
Sicht (Zentralbanken schaffen Zentralbankgeld aus dem Nichts) in Verbindung mit einer
Makrobkonomie, die sich strikt auf Einnahmen/ Ausgaben und die damit verbundene Veran-
derung der finanziellen Nettoverschuldung der Sektoren Haushalte, Unternehmen, Staat
und Ausland fokussiert. Zentral sind dabei Buchungssétze, die insbesondere die Verschrén-
kung von Giralgeld und Zentralbankgeld erkléren. [...] Wesentliche Erkenntnis: der moderne
Staat, bestehend aus Regierung und Zentralbank, kann unbegrenzt Ausgaben tétigen, sollte
diese Féhigkeit aber hauptsédchlich zur Erreichung von Vollbeschéftigung einsetzen.” Es
wird deutlich, dass diese konkurrierenden Ansatze eine gemeinsame Basis haben, auf der
Differenzen bezlglich geldtheoretischer Kausalitaten und geldpolitischer Konsequenzen in
den heute bestehenden bzw. hypothetischen, aber institutionell stark den heutigen ahneln-
den Geldsystemen proposiert werden.

8 Wohl aus didaktischen Griinden, da er das aktuelle Euro-Geldsystem anhand von Bu-
chungssatzen Schritt fir Schritt aufbauen moéchte und auf den Unterschied von ,Weiterver-
leihen bereits vorhandenen Geldes’ vs. ,Schopfung neuen Geldes durch Kredit* abzielt.
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haben hangen somit jeweils von den aktuellen Uberschiissen laufender Kredite
gegeniber den Tilgungen ab.8” Implizit unterteilt er zweitens nach der Emissions-
methode, die er in einem festen Set mit einer jeweiligen Ruckholungsmethode sieht.
Als weiteres Fallbeispiel unterscheidet Hilsmann (nach dem Prinzip ,dezentral-
freiwillig' vs. ,zentral-kontrolliert’) in ,natirliches Geld‘, das durch freiwillige Koope-
ration unter Wahrung der Eigentumsrechte zustande kommt. Dieses setzt er aber
historisch mit Warengeld gleich8 vs. davon maximal abgeleitetes bzw. sich darauf
beziehendes Kreditgeld®® vs. (weder durch Waren noch Kredit gedecktes) Papier-
geld, das sich noch nie durch freiwillige Annahme etabliert habe, vs. ,elektronisches
Geld (ebenso eingeschatzt, was mittlerweile empirisch widerlegt ist®).

Das zwischen Hauptstrom und seinen verschiedenen Gegenparadigmen ,aufge-
spannte’ Variablenspektrum besitzt eine klassifikatorische Ergiebigkeit fur die Ent-
wicklung der angestrebten universellen Klassifizierungsmethodik. Die Einbringung
der in einem Ordnungsschema ausgefuhrten Differenzierungsleistungen stellt stets
eine potenziell fruchtbare Quelle fur dreierlei Impulse dar: fur die weitere Verfeine-
rung einer entstehenden Geldklassifikationen, fur die Klassierung ihrer jeweiligen
Begrifflichkeiten und Konzepte sowie definitionsgemal fur die Nutzung der entste-
henden Kilassifikation und Klassierung zum systematischen Paradig-
men-/Theorievergleich (Letzteres ist vor allem relevant hinsichtlich der Auslotung
des maximalen Geldsteuerungspotenzials).

In vorliegender Arbeit wird jedoch aus den folgenden Grinden nicht weiter auf den
neoklassisch-6konometrisch gepragten Hauptstrom oder die grolen Gegenpara-
digmen (einschlieRlich ihrer moderneren Weiterentwicklungen) eingegangen:

Erstens fallen diese Differenzierungen und Typologien meist relativ knapp aus.
Zweitens, wichtiger noch, gerade weil sie als Gegenparadigmen fundamental durch
ihre jeweils abweichenden theoretischen Grundannahmen motiviert sind, werden
auch ihre Definitionen und Typologien substanziell von theoretischen Annahmen
durchzogen. Genau dies soll in einer moglichst paradigmentbergreifend anschluss-
fahigen Klassifikation vermieden werden. Dazu kommt drittens, dass aus der hier
eingenommenen Forschungsperspektive die meisten Kategorisierungen der Ge-
genparadigmen in den kategorisierungsrelevanten Aspekten denen des Haupt-
stroms und der Zentralbank(en) ahneln. Genauer formuliert spielen die Relationen

87 Vgl. Kramer (2012, S. 54).

88 Das Erscheinungsdatum des Buches liegt noch vor der Popularisierung von Bitcoin und
anderen Kryptogeldern.

8 Hilsmann (2007, S. 38 f.).

%  Es ist unwahrscheinlich, daf3 ein ausschlieflich in Bits und Bytes definiertes Geld jemals in
einer freien Marktwirtschaft spontan produziert werden wird, und zwar aus den selben
Griinden, die wir soeben im Fall des Papiergeldes diskutiert haben.” Hilsmann (2007 S. 49)
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hier eine entscheidende Rolle fur die Lenkung von Forschungskapazitaten: Die
grolRen paradigmatischen Gegenentwurfe weichen in Bezug auf die hier ins Auge
gefassten grundlegenden Differenzierungskriterien weit weniger von der Zentral-
bankpraxis sowie vom neoklassisch gepragten Hauptstrom ab als andere alternati-
ve Ansatze, sodass prioritar letzteren die verflUgbaren Kapazitaten gewidmet wer-
den sollen. Viertens stellt sich die Frage, wie viele der substanziellen Differenzie-
rungen, die in den Gegenparadigmen entspringen, originare Innovationen darstel-
len. In Bezug auf die hier fur eine mdglichst breite Klassifikation ins Auge gefassten
grundsatzlichen Differenzierungen von Grundkomponenten von Geldsystemen und
-variablen sind diese fast ausnahmslos bereits ausfuhrlich und differenziert in
frGheren Paradigmen vorweggenommen worden und finden sich dort teilweise so-
gar breiter aufgefachert, beispielsweise in der Historischen Schule der National-
Okonomie.

1.3 Historische Schule der Nationalokonomie: detaillierte,
monohierarchische Geldklassifikationen

Es sei angemerkt, dass in diesem Abschnitt auf altere Literatur zurlickgegriffen wird,
was in schnelllebiger Forschungstaktung mit immer geringer werdenden Halb-
wertszeiten von Publikationen vielleicht der Erklarung bedarf: Diese Quellen wur-
den auch nicht nach grotmaglicher Urspranglichkeit gewahlt, wie etwa, um Vorrei-
ter zu wurdigen oder die Theoriegenese zu rekonstruieren, da hier dezidiert kein
ideengeschichtlicher Beitrag angestrebt wird. Die Literaturauswahl erfolgte nach
Zuganglichkeit und Passgenauigkeit, was der Dogmengenese nicht gerecht werden
kann. Vor allem wurden genau jene (groRtenteils eben altere) Quellen gewahlt, da
solche Grundlagenfragen in dieser Breite in der akademischen VWL kaum®' mehr
gestellt®? und gegenwartig nur vereinzelt weiterverfolgt werden. Weiterhin ist die

91 Hervorzuheben ist neben Greitens noch Reich (2017b) mit dem Zwischenstand einer
,Geldtaxonomie‘ (damaliger Entwurfsstand eine Matrix mit den zwei Dimensionen ,Geldfunk-
tionen‘ und ,Emissionsarten) und zahlreichen weiteren, auch fir die vorliegende Arbeit
wertvollen methodologischen Hinweisen.

92 Dass das Geld diesen Rétselstatus behélt, liegt auch daran, dass sich die Wirtschaftstheo-
rie kaum noch fir die Griinde der Geltung des Geldes interessiert, vielmehr beschéftigt sie
sich mit den Ursachen der Héhe des Geldwertes und seiner Verdnderungen — das, was
noch im 19. Jahrhundert unter dem Titel ,Geldwesenstheorie” firmierte, spielt heute bei der
6konomischen Betrachtung des Geldes keine Rolle mehr. Die Zuriickhaltung gegeniiber
Wesens- und Grundsatzfragen, die sich in diesen ausweichenden Definitionsversuchen
zeigt, ist Teil des Selbstverstdndnisses der modernen Okonomie als empirischer Wissen-
schaft. Sie steht jedoch im Kontrast zur historischen Verschlingung von philosophischen und
6konomischen Fragestellungen.” (Schlitte 2011, S. 1)
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Umschreibung mit ,Historische Schule der Nationalokonomie‘ sicherlich nicht opti-
mal treffend oder trennscharf, auch hierauf wird kein weiterer Anspruch erhoben.%

Relevant scheint mir vor allem: Die zu erwartende weiterhin schnelle Weiterent-
wicklung von elektronischen und kryptografischen Geldern sowie das vermehrte
Aufkommen von unkonventionellen Zentralbank-Instrumenten erzeugen einen neu-
en Bedarf an umfassenderen Ordnungsschemata fur Geldsysteme. Daher werden
ahnliche Diskurse erneut gefuhrt werden mussen. Statt das Rad neu zu erfinden,
wurde es sich lohnen, an dieses gegenwartig ruhende Forschungsfeld mit seinen
verschitteten Erkenntnisschatzen anzukntpfen. Hinzu kommen neuere Methodi-
ken und gewachsene Kapazitaten der Datenverarbeitung, die vor einem Jahrhun-
dert noch nicht zur Verfligung standen. Die beiden Komponenten der vorhandenen
Wissensbasis sowie der unermesslich groReren Datenverarbeitungskapazitaten
zusammen gedacht lassen das Potenzial fur ein eigenes Forschungsprogramm
erahnen.

1.3.1 Klassifikationen zu Geldparadigmen (exemplarisch Greitens und
Ehrlicher)

Angesichts der grof3en historischen Bandbreite von Klassifikationsversuchen aus
verschiedenen geldtheoretischen Schulen lohnt zunachst ein Uberblick Uber die
Grundannahmen verschiedener historischer Geldparadigmen.®* Exemplarisch soll
Greitens Ubersichtsarbeit (iber die Klassifikation von Geldtheorien nach ihren Fra-
gestellungen nachgezeichnet werden. Fur die in dieser Arbeit verfolgte Perspektive
sind ausschlieBlich die basalen Kategorisierungs- bzw. Differenzierungsprinzipien
relevant und sollen hier wiedergegeben werden. Es geht nicht um eine vollstandige
Beschreibung, die den detailliert ausgearbeiteten Geldtheorien oder Greitens dog-
menhistorischem Ubersichtwerk zur Geldtheorie-Genese gerecht wiirde.%

Greitens fuhrt als grundlegende Differenzierungen fur Geldtheorien ihre jeweiligen
primaren Fragestellungen auf:

1. Zunachst nennt er als Variable die mdglichen Definitionen der Geldmenge.
Diese kann ausfallen von sehr eng (ausschlieRlich materielles oder offiziel-

93 |m Hauptstrom der Okonomik wird sie oft nicht einmal namentlich aufgefiihrt bei dogmenge-
schichtlichen Ubersichten (ber die relevanten geldtheoretischen Schulen und Strémungen,
so beispielsweise bei Anderegg (2014 [2007], S. 3), der in Vorklassik, Klassik, Neoklassik,
Keynesianismus, Monetarismus, Neue Klassische Makrodkonomie untergliedert.

94 Siehe hierzu u. a. Greitens (2019), Zarlenga (2008 [1998]) und Brodbeck (2009).

9  Zur Vertiefung in die ,Geld-Theorie-Geschichte’ siehe jiingst Greitens (2019).
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les Zahlungsmittel) bis sehr breit (mit abnehmender Liquiditat auch Geldde-
rivate bis hin zu Forderungen/Schulden in Geld).%

Ein zweites bekanntes Unterscheidungskriterium bezuglich Geldtheorien ist
die Frage nach dem Eigenwert des Geldmediums bzw. nach der (in)direkten
Deckung mit realékonomischen Werten. Die Auspragungen gehen von pu-
rem Warengeld (klassischerweise aufgrund des fur Munzen verwendeten
Edelmetalls als ,Metallismus’ bezeichnet) bis hin zu Nicht-Warengeld (,No-
minalismus‘ genannt, mit einem zugeschriebenen Nennwert, der auf andere
Weise gewahrleistet wird bzw. werden soll).%”

Da diese Unterscheidungen noch zu undifferenziert gewesen seien, wird weiterhin

unterteilt:

3. Als ein drittes Unterscheidungskriterium gilt die theoretische Fragestel-

lung‘.®® Dabei kénne man einteilen in Geldwesentheorien, die die Substanz
und die Funktionen von Geld beleuchten, und Geldwerttheorien, die die
Faktoren/Ursachen fiir den Geldwert untersuchen.®®

96

»Die naheliegende Unterteilung bezieht sich auf die Abgrenzung der Geldmengen, im Sinne
der Currency-/Banking-Principles, also der Frage, was alles als Geld definiert wird. Eine en-
ge Mengenabgrenzung, die nur Geld im Sinne von ,Currency’ als materielles oder staatli-
ches Geld versteht, steht hierbei einer breiten, liquiditatsorientierten Vorstellung gegenliber,
die auch sogenannten Geldsurrogate, also bestimmte liquide Kreditformen mit einbe-
zieht.” (Greitens 2019, S. 114, vgl. auch S. 107f.)

,Eine Klassifikation der Geldtheorien ist von verschiedenen Seiten und unter verschiedenen
Gesichtspunkten vorgenommen worden. Am bekanntesten ist die von Knapp gemachte Un-
terscheidung zwischen ,metallistischen‘ und ,nominalistischen‘ Theorien.” (Forstmann 1952,
S. 73) Forstmann kritisiert bei dieser Gelegenheit, Knapp habe andere Forscher fehlausge-
legt. Als weitere Quelle Greitens (2019, S. 114): ,Die bekannteste Unterteilung ist die nach
einem Nominalismus und einem Metallismus in der Geldtheorie. [...] Metallismus meint da-
mit nicht zwangsléufig auch Metall, sondern allgemein eine Geldware, die allerdings aus
praktischen Griinden meist (Edel-)Metall ist. [...] Nominalismus l&sst sich ,sich am besten
durch die entsprechenden Verneinungen definieren.”

Damit verschiebt sich die Analyse vom empirischen Gegenstand ,Geld‘ immer mehr hin zur
Theorie Uber den Gegenstand, also der Geldtheorie selbst.

#1--.] qualitativ-statische Theorien, die die Frage nach dem Wesen (Stoff bzw. Wertgrundlage)
und den Funktionen des Geldes stellten (Geldwesenstheorien) von quantitativ-dynamischen
Theorien, die die Frage nach dem Geldwert und den Ursachen seiner Verdnderungen
(Geldwerttheorien) stellen. Dabei sind die Theorien (ber das Wesen des Geldes eng an die
Entstehungstheorien des Geldes gebunden.” (Greitens 2017, S.2) So auch Forstmann,
dass es zwei Forschungsbereiche gabe, zu Geld selbst und zu seiner Wertsetzung: ,Die
Grundlagen der Geldtheorie lassen sich in zwei Problemkreise scheiden und zwar handelt
es sich einmal darum festzustellen, was denn ,Geld* eigentlich ist, d. h. wodurch das Geld
als ein Faktor des wirtschaftlichen Verkehrs charakterisiert, wie es also begrifflich zu fassen
ist, wobei auch die Arten des Geldes und die Formen, in denen es auftritt, zu untersuchen
sind. Zum zweiten ist die Frage bedeutsam, in welchem Austauschverhéltnis das Geld zu
den Giitern steht, die es umsetzt. In diesem Sinne hat auch schon Altmann unterschieden
zwischen einen qualitativ-statischen Geldproblem, unter dem er die Fragen oder Funktionen
und den Begriff des Geldes, sowie die der Begriindung seines Wertes versteht, einerseits,
und dem quantitativ-dynamischen Geldproblem, unter dem er jene Zusammenhénge ver-
steht, durch die die Gréf3e des zwischen dem Geld und den von ihm umgesetzten Glitern
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4. Weiterhin den Inhalt der Theorieentwicklung, die im geschichtlichen Ablauf
von der Analyse des Geldes zu einer eher kreislauftheoretischen bzw. steu-
erungsfunktionalen Sichtweise sowie einem Fokus auf die Recheneinheits-
/Wertmalstabsfunktion (als Basis fur den Markttausch) Ubergegangen
sei.100

Dazwischen und danach sei es in der Theorieentwicklung zu Syntheseversuchen
zwischen diesen Differenzierungs- bzw. Klassifikationsbemihungen gekommen.
Die bei Greitens im Weiteren aufgefihrten und integrierten, schon nicht mehr auf
,Geld’, sondern bereits auf ,Kredit' fokussierten Ansatze sollen hier aus Grunden
des thematischen Fokus nicht weiter bertcksichtigt werden.

5. Mittels der (Eigen-)Wert-/Deckungsfrage sei noch einmal eine Unterteilung
in Geldwesentheorien (in ,formalistisch® und ,naturalistisch®) und Geldwert-
theorien (in ,autoritar’ und ,6konomisch‘) vorgenommen worden. 0

Zudem wurde sich vonseiten der Okonomik weiter von anderen Disziplinen abge-

grenzt:

6. Unteranderem in eine als 6konomisch definierte, ,katallaktisch® genannte
(tauschbezogene, also kreislauftheoretisch betrachtete) sowie sonstige,
,akatallaktisch® genannte (weitere sozialwissenschaftliche, wie z.B. juristi-
sche, historische, soziologische etc.), Betrachtungsweise des Geldes.0?

Greitens flhrt zudem detailliert den Versuch von Werner Ehrlich auf, jeweils eine
der genannten Geldfunktionalititen aus dem ,Wesen‘ (der Beschaffenheit) des
Geldes abzuleiten.'® Je nachdem, welche Funktion man in den Vordergrund riicke,

bestehenden Austauschverhéltnisses, d. h. die Héhe des Geldwertes bestimmt wird, ande-
rerseits.” (Forstmann, S. 28)

100 Diese Unterteilung hat im deutschsprachigen Raum die Geldlehrbliicher einige Zeit be-
stimmt, ehe die Trennung nach Geldangebot und -nachfrage oder eine reine Betrachtung
als numéraire (blich wurde.” (Greitens 2017, S. 2)

1011934 hat Howard Ellis eine Synthese der Ansétze versucht. [...] versuchte er die Geldwe-
sens- und Geldwerttheorien jeweils in eine nhominalistische und eine metallische Untergrup-
pe zu unterteilen. Fiir das Wesen des Geldes verwendete er fiir diese Unterscheidung die
Begriffe ,formalistisch® und ,naturalistisch’, in der Geldwerttheorie ,autoritdr’ und ,6kono-
misch’).” (Greitens 2019, S. 115)

102 Im Gegensatz zu Knapp fiihrte 1917 Ludwig von Mises die Trennung von katallaktischen
und akatallaktischen Theorien ein. Katallaktisch meint dabei, ,das Wesen des Geldes in der
Vermittlung des Tauschverkehrs® suchen, ,seinen Wert aus den Gesetzen des Tauschver-
kehrs heraus erkldren.’ Diese sind einer 6konomischen Werttheorie zugénglich und damit
liberhaupt im engeren Sinne 6konomische Theorien. Akatallaktisch bedeutet fiir ihn, eine ju-
ristische, historische oder soziologische Begriindung des Geldes zu suchen.” (Greitens
2019, S.115). Vgl. dazu auch Forstmann S. 74, der Mises’ katallaktische (als Wesen des
Geldes Uber allgemeine Wertlehre) vs. akatallaktische (als Wesen des Geldes unabhangig
von Werttheorien) erlautert.

103 Aus der funktionalen Betrachtung heraus hat Werner Ehrlicher 1965 eine Systematik der
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wurde auch das fur diese Funktionalitat jeweils notwendige Wesen des Geldes de-
finiert bzw. vorausgesetzt, also eine bestimmte geldtheoretische Schiene beschrit-
ten.'%4 Hier ergibt sich auch die fiir die vorliegende Arbeit motivationale Frage, fir
welche Geldfunktion(en) welche geldsystemarchitektonischen Voraussetzungen
gegeben sein mussen? Entsprechend sollten auf Basis des gesuchten klassifikato-
rischen Frameworks auch die verschiedenen Geldschulen darstellbar sein.

Abbildung 2: Geldtheorientypologie von Greitens auf Basis Ehrlichers (Quelle: Greitens 2019)

Metallismus Nominalismus
Geld- Wertaufbewahrungs- Tauschmittel- Zahlungsmittel- Recheneinheits-

funktionen: funktion funktion funktion funktion
Geldwesens Warentheorie Funktions(wert) Konventionstheorie Anweisungstheorie

theorien: des Geldes theorie des Geldes des Geldes

Geldwert- Produktionskosten- ; s )

i roduktionskosten Funktionswert- Quantitits- Einkommens-

—— theorie theorie theorie theorie

Greitens merkt einige Schwachen des Entwurfs von Ehrlicher an,% sieht jedoch
genug Potenzial darin, um diesen Ansatz einer Typologie von Geldtheorien selbst

Theorien (iber das Wesen des Geldes, im Sinne von Wéhrung, entwickelt. ,Wesen des Gel-
des‘ meint in Anlehnung an Altmann die Voraussetzungen, die das Geldmaterial erfiillen
muss, um die Geldfunktionen austiben zu kénnen. Es ist die qualitative Ebene, also die der
Beschaffenheit des Geldes, die dann auch die Grundlage fiir den Geldwert bildet.” (Greitens
2019, S. 115, fir das Schaubild siehe S. 117)

104 [...] wodurch das Wesen des Geldes als eine Erscheinung volkswirtschaftlicher Art be-
stimmt wird. [...] an die Funktionen hélt, die das Geld in der Verkehrswirtschaft zu erfiillen
hat und welche Voraussetzungen erfillt sein miissen, damit es auch zur Ausiibung dieser
Funktionen beféhigt ist. [...] dal3 nicht alle Funktionen [...] interessieren, sondern [...] nur je-
den [...] die typisch wirtschaftlicher bzw. volkswirtschaftlicher Natur sind.” (Forstmann, 1952,
S. 28) Dazu detaillierter wiederum Greitens 2019, S. 115f (ber Ehrlichers Ansatz, hier para-
phrasiert: Die Wertaufbewahrungsfunktion des Geldes wiirde tendenziell auf den Ursprung
des (Eigen-)Werts des Geldes zurickgefuhrt werden, primar auf seine Stofflichkeit oder De-
ckung (Warengeldtheorien). Die Tauschfunktion werde ermdglicht durch die Nachfrage da-
nach, die sich durch Bedirfnisse aus der Giterwelt ableite. Die Zahlungsmittelfunktion be-
ruhe auf der Fahigkeit, Forderungen und Verbindlichkeiten auszugleichen bzw. seiner recht-
lichen Festlegung und ggf. Durchsetzung als offizielles Zahlungsmittel. Die Rechnungsmit-
tel-/Rechnungseinheit-Funktion setze eine abstrakte Ebene von quantitativen Relationen vo-
raus, welche Uber ein standardisiertes Gut hinausginge.

105 Der Ansatz von Ehrlicher weist eine Reihe von Schwéchen auf. So ist die Zuordnung von
Theorien zu bestimmten Primérfunktionen nicht eindeutig durchfiihrbar, da diese oftmals
zusammenhédngen und nicht isoliert werden kénnen. Auch ist die Aufteilung immer noch
sehr grob. Andererseits zwingt diese Unterscheidung gerade wegen der Uneindeutigkeit da-
zu, die Frage nach dem tatséchlichen Kern einer Theorie zu stellen: Was ist das zentrale
Problem, das Hauptthema der jeweiligen Theorie? Ein weiteres Problem liegt in der Vieldeu-
tigkeit der verwendeten Bezeichnungen. Die Begriffe fiir bestimmte Theorien (z. B. Waren-
theorie, Anweisungstheorie, Einkommenstheorie, ...) werden in der Literatur nicht einheitlich
verwendet und wird deswegen im Weiteren kurz abgegrenzt.” (Greitens 2019, S. 117)
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weiterzuentwickeln: 1% Dije folgende Grafik versucht die Systematik von Ehrlicher
darzustellen und dabei die Unterscheidung nach Metallismus und Nominalismus,
sowie die Unterscheidung nach Wesen des Geldes und Geldwert von Altmann ex-
plizit zu integrieren. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, deutlicher als Ehrlicher,
Trennlinien zwischen Theorien zu ziehen und weitere Ansétze zu ergénzen.” (Grei-
tens 2019, S. 117, siehe hierzu Abbildung 2 entnommen ebd.)

Greitens erlautert seine Einteilung wie folgt (Beschreibung der vier Spalten von
links nach rechts, Nummerierung in eckiger Klammer erganzt von CF):

.[1] Alle Theorien, die das Wesen des Geldes in seinem Stoffwert se-
hen, betonen seine Wertaufbewahrungsfunktion. [...]

[2] Die Funktionswerttheorie versucht das Wesen des Geldes nicht aus
seiner stofflichen Beschaffenheit, sondern aus seinen Verrichtungen zu
erklaren. [...]

[3] Die Konventionstheorie des Geldes besagt, dal$ das Geld in absolu-
tem Gegensatz zur Ware stehe, da es ein von den Menschen kiinstlich
geschaffenes Mittel des Tausches sei. [...] Der Geldstoff ist nichts dem
Wesen des Geldes spezifisches, sondern nur eine zuféllige historische
Erscheinung. Die Konvention kann durch den Staat erfolgen, wodurch
das Geld zum gesetzlichen Zahlungsmittel wird. [...] Der Tauschver-
kehr ist fiir die Entstehung des Geldes unerheblich. [...]

[4] Die Anweisungstheorie bezieht sich auf den Tauschverkehr. Jeder
erhélt wertmafig genau so viel der volkswirtschaftlichen Giitermenge,
wie er zur Produktion beigetragen hat. Das Geld ist also eine Beschei-
nigung von produktiven Leistungen.“ (Greitens 2019, S. 118-119)

Dieser elaborierte Klassifikationsversuch wird hier nur vereinfacht wiedergegeben,
und neben Greitens lie3en sich hier weitere Autoren auffihren, die variierende Un-
tergliederungen von Geldtheorien vornehmen. %7 Diese Ubersicht ist jedoch nicht
der Fokus, gerade weil sich so weit wie irgend moglich ,pra-(geld)theoretisch® einer
universellen Klassifikation genahert werden soll.

106 Dennoch soll hier der Ehrlicher-Ansatz als Ausgangspunkt fiir eine Systematik von
Geldtheorien der 6konomischen Theoriegeschichte Verwendung finden.” (Greitens 2019,
S.117)

07 Vgl. z.B. Forstmann (1952, S.72f.), der als weitere Differenzierungen u.a. auffiihrt
v. Wiesners metallische vs. moderne (Wert aus Nutzen) Geldtheorien, Schumpeters Waren-
theorien vs. Anweisungstheorien, W. G. Behrens einerseits Originarwerttheorien (Wert
durch Geldware), diese weiter differenziert in Substanzwerttheorien (Wert durch Geldware)
sowie Funktionswerttheorien (Wert durch Tausch), versus andererseits Derivativwerttheo-
rien (Wert durch Glter abgeleitet, die mit Geld gekauft werden kénnen), diese ebenfalls wei-
ter differenziert in realistische Theorien (Geldware als knappes Gut) und relativistische The-
orien (Geldwert durch Betrag reziproken Preisniveaus), sowie ab S. 76 f. Forstmanns eige-
nes Klassifikationsschema.
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1.3.2 Hierarchische Geldklassifikationen (exemplarisch Forstmann)

Vor den folgenden Ausfuhrungen soll erneut betont werden, dass zwar auch der
Inhalt und die Argumentation als ein weiterer inhaltlicher Klassifikationsversuch
relevant sind, hier jedoch die Methodik im Vordergrund stehen soll. Exemplarisch
wird nun anhand Forstmann (1952) ein umfangreich ausgearbeiteter (monohierar-
chischer) Klassifikationsansatz der Historischen Schule der Nationalékonomie vor-
gestellt. Forstmann wurde aufgrund seines Ubersichts- und Syntheseanspruchs
gewahlt, es hatten jedoch ebenso andere — auch prominentere — Quellen daftr
herangezogen werden konnen. Seine Argumentationskette Iasst sich wie folgt zu-

sammenfassen:

(1) Kritik an inkonsistenter Klassifizierung, bei der mehrere Aspekte vermischt
wurden (konkret u. a. Waren-, Kredit-, Zwangs-/Fiat-Geld).

(2) Kritik an der auf den ersten Blick nahe liegenden Variablen ,auf3ere Erschei-
nungsform/Materialitat’ des Geldes, die jedoch den eigentlichen Wesens-
kern des Geldes verdecke.

(3) Pladoyer fur ,Emissionsmethode’ als primare Differenzierung der Geldklassi-
fikation.

(4) Anerkennung der ebenfalls wichtigen, aber seines Ermessens nachrangigen
und daher sekundaren Variablen ,Emittent".

(5) als dritte Differenzierungsstufe eine flir die Praxis entscheidende Variable,
die Art der ,Knappheit/Knapphaltung des Geldes‘, mit der er die primare Va-
riable ,Emissionsmethoden’ weiter differenziert.

(6) Weitere Variablen seien nur noch vernachlassigbare Formalien (wie ,Form?),
die jedoch teils reprasentativ fur die Art der Emission/Schopfung seien.

Im Detail argumentiert Forstmann wie folgt fur diese stufenweise Untergliederung:

Zu (1): Vor allem musse auf eine saubere Differenzierung der qualitativ unter-
schiedlichen Aspekte geachtet werden.'%® Als Negativbeispiel fir Klassifikationen,
die an einer Vermischung von einerseits au3eren/formalen mit andererseits funkti-
onalen Elementen litten, fuhrt er Mises und Budge an:

»S0 unterscheidet beispielsweise v. Mises zwischen Sachgeld, Zei-

chengeld und Kreditgeld. Auch eine Unterscheidung in Stoffwéhrung
und Knappheitswéhrung, wie sie beispielsweise Budge vornimmt, kann

108 Wir miissen daher auch bei der Unterscheidung der volkswirtschaftlich relevanten Geldar-
ten von anderen Gesichtspunkten ausgehen, als dies bisher im allgemeinen der Fall war
und bei denen entweder nur an dul3erliche Merkmale angekniipft oder aber auch formale
und genetische Merkmale vermischt wurden.” (Forstmann 1952, S. 77)
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— abgesehen davon, dal3 es sich hier nicht um eine Wéhrung, sondern
um ein Geld-System handelt — nicht befriedigen, insbesondere auch
deshalb nicht, weil ja auch eine Stoffwdhrung, wenn sie ihre Funktio-
nen als Geld ungestért efrfiillen soll, das Knappheitsprinzip beachten
mufl3, wie dies unsere Betrachtungen liber das qualitative Geldwert-
problem gezeigt haben.” (Forstmann 1952, S. 77)

Zu (2): Hier kritisiert Forstmann den — zunachst nicht unplausibel anmutenden —

Startpunkt fur eine klassifikatorische Einteilung, Geld(systeme) nach der Variablen

,aueren Erscheinungsform‘ ihres Geldsymbols einzuteilen'®® — vor allem in Bezug

auf die zwar historisch verstandliche, fir ihn jedoch nachrangige Frage nach der

Werthaltigkeit des Geldsymbols selbst. Denn der aufl3eren Erscheinungsform des

Geldes gesteht Forstmann keine (bzw. allenfalls nur eine nachgelagerte) Wirkung

auf seine Funktionsweise zu. Denn identisch aussehende Geldeinheiten konnten

durch ganz verschiedene Emissionsmethoden und -prinzipien erzeugt worden

sein,'% was er am Beispiel einer Banknote aufzeigt und dabei ein entsprechendes

hierarchisches Repertoire an Begriffsketten'" durchdekliniert:

»,Nach welch’ unzureichenden Gesichtspunkten hier vielfach unter-
schieden wurde, zeigt beispielsweise der Begriff des Papiergeldes, un-
ter dem man Geldarten zusammenzufassen pflegte, die wirtschaftlich
betrachtet véllig voneinander verschieden sind, und die man unter ei-
nem solchen Sammelbegriff nur deshalb zusammenfalite, weil sie zu-
féllig in gleicher &uBerer Form in Erscheinung treten.” (Forstmann 1952,
S.19) ,Diese Zusammenhénge zeigen, dal’ die Banknote insofern eine
besondere Form des Geldes ist, als in ihr mehrere Geldarten reprasen-
tiert sein kénnen. Die Geldart, die jeweils im Einzelnen in ihr verkérpert
ist, ergibt sich aus der Art ihrer Entstehung. Erfolgt die Ausgabe von
Banknoten lediglich auf Grund einer Ware — d. h. praktisch des Geldes
—, So sind die Banknoten reines Représentativnotalgeld; sind sie aber
der Ausdruck einer Kreditgewéhrung, so sind sie reines Kreditnotalgeld;
und erfolgt die Ausgabe auf Grund einer Verpflichtung gegen Kreditun-
terlagen des Staates an diesen, so sind sie indirektes autonomes No-

109

110

111

Im Detail kritisiert Forstmann (ebd.) die diesbezlgliche technische Umsetzung anderer Au-
toren, konkret beziiglich Knapps Form ,plastisch’ fir Scheine vs. Miinzen, dass die primare
Differenzierung aufierer Formen des Geldes besser zwischen (1) konkreter Form (Zeichen-
geld) und (2) abstrakter Form (Buchgeld) zu treffen sei.

»[---] dal8 man die Wirkung — oder doch zumindest die endgdiltigen Wirkungen — monetérer
Vorgénge nicht dadurch verédndern kann, dal3 man einen Wechsel der Formen vornimmt, in
denen das Geld auftritt. [...] Trotz der mangelnden kausalen Qualitdt der Formen, in den
das Geld unabhéngig von seinen genetisch bestimmten verschiedenen Arten auftreten kann,
miissen diese Formen doch etwas néher betrachtet werden.” (Forstmann 1952, S. 112)

Hier Forstmann (1952, S. 112 f.) weiter paraphrasiert, um die hierarchischen Unterteilungen
und entstehenden Kettenworter anzufuhren: Aus Warengeld kdnne Reprasentativgeld ent-
stehen, bei Papier dann Reprasentativnotalgeld, z. B. franzésische Assignaten, dann Wa-
renwillkiirgeld das in Form des Reprasentativnotalgeldes auftrat oder auch die nur psycho-
logisch boden-gedeckte Rentenmark als ,Pseudowarengeld’ bis hin zur Goldeinlage-
Gutschrift dann Reprasentativgiralgeld, wenn dieses gehebelt wird, dann Kreditgiralgeld etc.
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talgeld. Und schliellich kann auch die Notenausgabe auf Grund der
,Offenen Marktpolitik* erfolgt sein; in diesem Falle handelt es sich dann
um autonomes Notalgeld der Zentralbank.” (Forstmann 1952, S. 117)

Aquivalent zum Zeichengeld,!2 das er als ,konkret' (im Sinne von kdrperlich bzw.
materiell) vorliegende Geldentitaten definiert, gilt dies fur ihn auch beim Giral- bzw.
Buchgeld.'3

Zu (3): Forstmann stimmt mit Eucken und Knapp Uberein, dass man fur eine Unter-
teilung in Geldtypen nicht nach der aufzeren Erscheinungsform gehen durfe — son-
dern primar die Entstehung betrachten misse (d. h. als primare Differenzierung die
Variable ,Emissionsmethode’ zu wahlen ware). Wohlgemerkt spricht er sich nicht
lediglich fur die Variable ,Geldentstehungsweise/-emissionsmethode‘ zur primaren
Differenzierung aus, sondern gleichzeitig mit argumentativer Bestimmtheit gegen
alle hierarchischen Klassifikationen mit abweichender Primardifferenzierung.'

Aus seiner eigenen generischen Primardifferenzierung (der ,Art/Methode der Geld-
schopfung’) leitet Forstmann die drei klassischen Geldtypen her: namentlich
(a) ,Warengeld' "5 aus der zu Geld werdenden Ware, (b) Kreditgeld'''® aus der
geldschopfenden Kreditgewahrung sowie (c) ,autonomes (Staats-)Geld """ durch
einen geldschoépfenden Willkiirakt!'® des typischerweise staatlichen Emittenten.

1

-
N

Bezuglich Zeichengeld schreibt er, ,ist damit jedes konkret in Erscheinung tretende Geld

gemeint“ (Forstmann 1952, S. 114, siehe auch S. 112 f.).

13 Ebenso wie beim Zeichengeld kann auch durch das Giralgeld jede mégliche volkswirt-
schaftlich relevante Geldart reprédsentiert werden. Eine genau Kenntnis des Giralgeldes
setzt daher auch — ebenso wie das beim Zeichengeld der Fall ist — eine genau Priifung der
Geldarten voraus, die sich jeweils in die Form des Giralgeldes kleiden.“ (Forstmann 1952,
S. 115 1ff)

14 Eine solche Klassifikation kann — wie schon Knapp zutreffend feststellte — nur unter prinzi-

piell-genetischem Gesichtspunkte erfolgen. Denn die Geldsysteme wie sie in der wirtschaft-

lichen Wirklichkeit praktisch in Erscheinung treten, lassen sich nicht nach &ul3erlichen Er-
scheinungsformen, sondern nur nach der grundsétzlichen Art der wirtschaftlich bestimmten

Entstehungsweise des Geldes eindeutig erkldren.” (Forstmann 1952, S.19) ,So hat denn

auch Knapp [...] festgestellt, dal3 die genetische Unterscheidung der Geldarten am besten

in das Wesen der Sache eindringe, wobei man nicht von den fertigen Geldstiicken ausge-
hen diirfe, sondern das ins Auge fassen mii3te, was die Rechtsordnung liber die Verwand-

lung von Metall in Geld bestimme.“ (Forstmann 1952, S.77)

15 Diese Art des Geldes kann deshalb als Warengeld bezeichnet werden, weil hier das Geld
aus einer Ware entstand und daher auch jederzeit wieder diesen Warencharakter anneh-
men kann. Sie vermag also nicht nur die dem Gelde eigentiimliche zirkulatorische Befriedi-
gungsmoglichkeit zu bieten, sondern auch die der Ware eigentiimliche reale.” (Forstmann
1952, S. 79)

16 Diese zweite grundsétzlich wichtige Art des Geldes entsteht durch einen Akt der Kreditge-
wéhrung; man kann daher diese Art des Geldes auch als ,Kreditgeld* bezeichnen.“ (Forst-
mann 1952, S. 79)

"7 Die dritte volkswirtschaftlich relevante Geldart schlie8lich verdankt ihre Entstehung im we-
sentlichen der besonderen Stellung des Staates, dessen Bediirfnissen sie auch vor allem
dient. Sie entsteht grundsétzlich dadurch, dal3 der Empfédnger einer Ware oder einer Leis-
tung zu deren Bezahlung Geld schépft. Diese Art des Geldes kann zweckméligerweise als
autonomes Geld bezeichnet werden, weil bei ihrer Entstehung sowohl in geldseitiger wie
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Zu (4): Als analytischen Nutzen dieser entstehungsbezogenen (,generischen’) Ide-
altypen sieht er Erkenntnisse Uber die Relation zwischen dem Geld emittierenden
und dem Geld (erst)annehmenden Akteur. Und zwar kommt es wahrend des Aktes
der Geldschopfung zu einer (prinzipiell einseitigen) Geldschdpfungsinitiative!'® so-
wie zu einer dieser eigentiimlichen Machtrelation'?® zwischen beiden Akteuren.
Daher erkennt Forstmann die (Unter-)Variablen eines (abstrakten) ,Ortes‘ fur die
Emission sowie Akteurs (also Emittenten) an. Wobei die ,richtige’ Methodik und
Perspektive hier entscheidend seien,'?! hierfiir ein Beispiel:

S0 versteht man unter Papiergeld sowohl die Banknote, also das Geld,
welches auf Grund eines Kreditaktes entsteht, wie auch das sogenann-
te Staatspapiergeld, das sowohl einfaches Warengeld in reprdsentati-
ver Form sein kann, wie es andererseits auch durch einen von volks-
wirtschaftlichen Einfllissen véllig unabhédngigen ,autonomen’ Akt der
Staatsfiihrung entstehen kann. Alle solche Unklarheiten beruhen im
wesentlichen auf einem unzuldnglichen methodischen Vorgehen, wie
es nicht zuletzt auch seinen Ausdruck in einem durchaus unzureichen-
den und unklaren Geldbegriff findet [...].“ (Forstmann 1952, S. 33)

Zu (5): Schliel3lich zieht Forstmann ein weiteres Differenzierungsprinzip hinzu, das
zwar abhangig von u. a. den genannten drei Emissionsmethoden ist, aber eigen-
standig aufgefihrt werden kann: Die (wie auch immer geartete) relative Beschran-
kung'??2 der Geldmenge, die er als essenziell fiir ein funktionierendes Geldsystem
sieht und nach der er unterscheidet in einerseits ,regulierte Gelder''?3 versus ande-

auch in gliterwirtschaftlicher Hinsicht die volle Initiative bei der geldschépfenden Stelle liegt,
die daher hier véllig autonom handelt.” (Forstmann 1952, S. 80)

"8 F{ir Forstmann fallen unter diese dritte Kategorie auch Scheidemiinzen oder, wenn der Fi-
nanzminister einen Kredit (was ja pro forma unter Kreditgeld fiele) bei der Zentralbank ein-
fordern kann. Dies ware dann ,indirektes autonomes Geld“ (vgl. Forstmann 1952, S. 105).

119 Die theoretische Ahnlichkeit des Kreditgeldes mit dem Warengeld in Bezug auf seine Ent-
stehung, liegt darin, dal3 die Initiative zur Geldschépfung in beiden Féllen bei denen liegt,
die das Geld benétigen und daher die geldschbépfende Stelle zum Zwecke der Geldschép-
fung in Anspruch nehmen.“ (Forstmann 1952, S. 79)

120 Wahrend aber beim Warengeld die geldschépfende Stelle verpflichtet ist, Geld gegen Ein-
lieferung des Geldstoffes zu schdpfen, ist das beim Kreditgeld nicht der Fall; die geldschdp-
fende Stelle ist hier vielmehr in der Lage, das Ersuchen auf Geldschépfung auf der Grund-
lage des Kredits abzulehnen.” (Forstmann 1952, S. 79)

121 Wenn nun auch die Erklarung der Arten des Geldes auf genetischer Grundlage zu erfolgen
hat, so handelt es sich bei dieser genetischen Betrachtung doch nur um die prinzipielle Art
der Entstehung des Geldes, nicht aber auch darum, wo und durch wen das Geld jeweils im
einzelnen entsteht bzw. geschaffen wird, ob durch den Staat, durch die Zentralbank, durch
Banken oder durch welche Institutionen auch sonst.” (Forstmann 1952, S. 33)

122 Diese Notwendigkeit betreffe auch die durch eine absolut verfligbare Gilitermenge auch
absolut beschrankten Warengelder, weil eine relative Knappheit gegentber der mit dem
Geld umgesetzten Gitermenge nétig sei (vgl. Forstmann 1952, S. 80 f.).

123 Das Geld, welches diesen Erfordernissen entspricht, bei dem also der Umfang der Geld-
schépfung mit dem Ziel eines stabilen Austauschverhéltnisses reguliert wird, kann daher
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rerseits ,missbrauchsanfallige Willkiirgelder.'?* Auch die Art der (Knapphaltungs-)
Regulierung taugt inm fur eine weitere Differenzierung: Von einerseits ,wertregulier-
tem Geld" spricht er bei einer konkreten Deckung und von andererseits ,wirtschafts-
reguliertem Geld* bei Orientierung an anderen Parametern (Standards bzw. Gutern
bestimmter Art).

Forstmann kombiniert dann die erste Differenzierung nach der Emissionsmethode
mit der Differenzierung (ob und wenn ja, nach welchem) ,Knappheitsprinzip: Aus
seinen beiden Aspekten bzw. Differenzierungen ,Schopfung‘ und ,Knappheit* ent-
stehen damit Kombinationen,'?> namentlich u. a. ,Willkirkreditgeld und reguliertes
Kreditgeld, autonomes Willkiirgeld und reguliertes autonomes Geld“ (Forstmann
1952, S. 81), wobei fur ihn auch (staatlich-)autonome Geldschépfung nicht willkir-
lich ist, sofern sie das Knapphaltungsprinzip achtet, beispielsweise durch ausrei-
chende Rickholung per Fiskalpolitik (Besteuerung).126

Zu (6): Weiterhin degradiert Forstmann den Rest potenzieller Variablen zu vernach-
lassigbaren ,Formalien’, obwohl er zuvor einschrankt, dass diese zumindest indirekt
zur ndheren Beschreibung seiner Primardifferenzierung wichtig seien. Er will auch
nur ,wirtschaftlich relevante Merkmale” gelten lassen:

,Die Gefahr einer nur an Formalien orientierten Unterscheidung, wie
sie bei der Unterscheidung der Geldarten, wie gesagt, darin liegt, dal3
man zwischen Metallgeld und Papiergeld unterscheidet, besteht natur-
gemdal in noch stdrkerem Mal3e bei der Unterscheidung der Formen,
in die sich das Geld — unabhédngig davon, um die Arten des Geldes es
sich dabei im einzelnen handelt — kleidet. Auch hier ist daher darauf zu
achten, dal3 eine Unterscheidung nur nach wirtschaftlich relevanten

zweckmalig als reguliertes Geld bezeichnet werden.“ (Forstmann 1952, S. 80)

124 Voraussetzung fiir ein stérungsfreies Funktionieren des Geldes die Beachtung des Prinzips
der relativen Knappheit. Dies Prinzip besagt, dal3 das Verhéltnis zwischen der wirksamen
Geldmenge und der durch sie umgesetzten wirksamen Giitermenge stets relativ konstant
sein soll. Es erfordert also eine Regulierung der Geldschbépfung im angegebenen Sinne. Er-
folgt die Geldschépfung ohne Berlicksichtigung dieses allein volkswirtschaftlich relevanten
Prinzips, so kann das auf diese Weise geschaffene Geld als Willkiirgeld bezeichnet werden
[...].“ (Forstmann 1952, S. 80)

125 Nebenbei sei die inhaltliche Frage angebracht, warum Forstmann hier Warengeld nicht
ebenfalls aufzahlt? Wenn die Geldware nicht wertloser als das Geldgut selbst werden kann,
so kann es ja ebenfalls willklrlich ,nicht knapp‘ emittiert werden, sodass es — zumindest
meinem Verstandnis seiner Definition nach — auch einen Willkiircharakter hatte.

126 Ein weiteres wichtiges Moment fiir die wirtschaftliche Legitimitat der autonomen Geld-
schépfung ist daher auch das Zeitmoment derart, dal3 zu fordern ist, dal3 der Riickstrom des
verausgabten autonomen Geldes immer ausreichend kurzfristig d. h. innerhalb der Reakti-
onszeit des Geldes auf die Preisgestaltung erfolgt. Ebenso wie Bendixen eine ausreichend
kurzfristige Liquidierung der Kreditgeldschépfung fordert, sieht auch Adolf Wagner das au-
tonome Geld nur dann als relativ unbedenklich an, wenn die Wiedereinziehung des ausge-
gebenen Papiergeldes mit absoluter Sicherheit und in klirzester Frist durch Extrasteuern ga-
rantiert ist.“ (Forstmann 1952, S. 110)
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Merkmalen erfolgt.” (Forstmann 1952, S. 40)

Obwohl Forstmann keine zwingende Kausalitat zwischen Schopfung und Form
sieht, dies ja gerade scharf zurtickweist, so gesteht er doch zu, dass gewisse Geld-
formen empirisch reprasentativ und aufschlussreich flir gewisse Erzeugungsarten
sein kénnen.'?” Er relativiert seine vorangegangene pauschale Position also inso-
fern, als dass die Form-Variable nachrangig doch auch wichtig sei, eben weil sie
mit der Genese korreliere und daher aufschlussreich fur diese sei.

Zusammenfassend: Aus Forstmanns und weiteren damaligen Entwurfen zur Geld-
klassifikation I&sst sich inhaltlich viel gewinnen und ware im Detail viel zu diskutie-
ren. Jedoch durften methodische Aspekte ein wichtiger (m. E. sogar der zentrale)
Grund fUr das Scheitern — oder weniger hart formuliert: flr die seit damals bis heute
andauernde ,Umgehung‘ bzw. ,Ausklammerung‘ — dieser Forschungsfrage inner-
halb des Hauptstroms der Okonomik gewesen sein. Jedoch selbst wenn die bis
dato im Sand verlaufene Kontroverse uber ,die (einzig) korrekte bzw. sachgema-
Re‘ monohierarchische Klassifikation vorerst gescheitert erscheinen mag, so muss
an dieser Stelle festgehalten werden: Im Diskurs wurde spater kaum wieder eine
solche argumentative Tiefe, inhaltliche Vielschichtigkeit sowie explizite Kategorisie-
rungsleistung nach 6konomischen Paradigmen erreicht. Zu hoffen bleibt, dass die-
ses Wissen nicht langer verschuttet bleibt, sondern im Rahmen eines methodisch
offeneren Forschungsansatzes umfassend geborgen und systematisch fruchtbar
gemacht werden kann fur die aktuellen Klassifikationsbedarfe.

1.4 Komplementargelder: soziookonomisch holistischere
Klassifikationsansatze

Das Forschungsfeld der Komplementargelder beschaftigt sich mit einer groReren
Bandbreite'?® an Geldsystemen als die seit Jahrzehnten dominierenden, in vielen

127 Wenn auch die Formen, in denen das Geld auftritt, nicht zur Grundlage einer Unterschei-
dung seiner Arten dienen kénnen, so bedlirfen sie doch auch einer ndheren Betrachtung,
insbesondere deshalb, weil sie flir manche Erscheinungen geldtheoretischer Art, die ihrer-
seits fir die Erkenntnis des wirtschaftlichen Ablaufes und der diesen bestimmenden Einfliis-
se von Bedeutung sind, représentativ sind.” (Forstmann 1952, S. 20) Und an anderer Stelle
betont er: ,[...] miissen diese Formen doch etwas naher betrachtet werden. [...] auch im
Hinblick darauf, dal3 die Formen des Geldes in gewisser Hinsicht reprasentativ fiir die Kreis-
laufkategorien des Geldes und damit auch fiir seine Wirkungen sein kénnen.“ (Forstmann
1952, S. 112)

128 Busch (2004, S.145-146) bemerkt inhaltlich tendenziell korrekt, wenn auch m. E. unnétig
abwertend formuliert: ,AbschlieBend sei noch eine Reihe von Gesellschaftskritikern genannt,
deren Ansétze weder dem marxistischen noch dem keynesianischen Paradigma verpflichtet
sind: Vertreter kleinbiirgerlicher, genossenschaftlicher und christlich-sozialistischer Richtun-
gen sowie liberaler Konzepte, die auf unterschiedlichste Art und Weise alternative Ideen zur
kapitalistischen Geldwirtschaft hervorgebracht haben bzw. solche bis heute vertreten (vgl.
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Aspekten relativ einheitlich designten ,zweistufigen, fraktionalen Reservesyste-
me‘.'2 Von der akademischen Okonomik wird der Komplementérgelder-Diskurs
weitgehend ignoriert und ,popularwissenschaftlich® oft entweder verkurzt dargestellt
oder sogar missverstanden.'30

Komplementar- oder Alternativgelder sollen, wie ihre Namen sagen, die offizielle
Wahrung erganzen oder ersetzen. Unter ihnen sticht gerade im deutschsprachigen
Raum prominenter die Unterform der Regionalgelder heraus, die regionale Wirt-
schaftskreislaufe starken sollen. Jedoch fallen unter die Uberkategorie Komple-
mentargelder viele anderweitig variierte Geldsysteme. Aufgrund der grof3eren Brei-
te an Motivationen hinter Komplementargeldern und dementsprechenden Ausfor-
mungen gibt es in Forschung und Praxis substanziellen Bedarf an Uberblick und
Einordnung — und daher auch Uberproportional viele Versuche der Typologisierung.

Zudem zeigt sich bei alternativen, oft ehrenamtlich organisierten Komplementar-
geldern deutlicher, welche Rahmenbedingungen erfullt und wie viele einzelne Ta-
tigkeiten geleistet werden mussen, um selbst ein kleines Geldsystem zu etablieren
und zu betreiben. Bei den grofl3en staatlichen Zentralbanken ist das System bereits
etabliert; zudem wird die Aufrechterhaltung aufgrund des Professionalisierungs-
grads staatlicher Burokratie wie selbstverstandlich vorausgesetzt. Wiederum ande-
re Teile des Aufwands sind aufgrund staatlicher monetarer Selbstprivilegierung bei
der staatlichen Wahrung gar nicht nétig, womit viele fur privatwirtschaftliche Gelder
notige Gelingensbedingungen dort ,unsichtbar’ bleiben. Was die praktischen Ver-
suche von Komplementéargeldern ebenfalls hervorgebracht haben, sind Erfah-
rungswerte zahlreicher Initiativen zu aufleren Rahmenbedingungen und innerer
Organisation, die mit dem Erfolg bzw. Scheitern der jeweiligen Projekte in Zusam-
menhang gebracht werden.'3'" Es handelt sich jedoch (iberwiegend um kleinteilige

Behrens 1976: I, 241 ff.; Lietaer 2002). Einschrénkend ist hierzu jedoch anzumerken, dal3
es sich bei diesen Kritikern zumeist um ,Laien‘ handelt, deren Arbeiten, auch wenn sie an
Deutlichkeit und Einfallsreichtum nichts zu wiinschen (ibrig lassen, theoretisch doch erhebli-
che Schwéchen aufweisen. Auch gehen sie konzeptionell selten lber den aktuellen For-
schungsstand hinaus. Typisch ist eher ihr Ankniipfen an &ltere Auffassungen (Proudhon,
Gesell, soziale Utopien u. &.), was die Gefahr mit sich bringt, dal8 man sich zu sehr an der
Vergangenheit orientiert und den Weg verbaut, neuere geldwirtschaftliche Entwicklungen zu
begreifen. Ignoriert wird dabei nicht nur die Weiterentwicklung des Mainstream, sondern
héufig auch die alternativer Theorien, was sich fiir die Diskurstauglichkeit dieser Ansétze als
fatal erweist, weshalb sie vermutlich zur Bildung informeller Zirkel und ,Sekten’ tendieren.”

129 So auch Martignonis Kritik (m. E. mit Einschrankung auf die modernere VWL): ,Die Volks-
wirtschaftliche Betrachtungsweise beschrénkt sich auf die Geldfunktionen oder die Stoff-
grundlage und sagt wenig aus lber das Geldsystem an sich.” (Martignoni S. 46-47)

130 Exemplarisch fir eine detaillierte Kritik an einem solchen Fall siehe Freydorf (2014).

131 Siehe z. B. die Zusammenstellung ,General Factors Which May Influence the Success of a
Local Currency System* des Complementary Currency Resource Center (1996), mit folgen-
der Gliederung der relevant erachteten Aspekte: , 7. Conditions for Successful Trading 2. A
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Erfahrungsberichte und Einzelfallstudien, 32 bei denen selten systematisch die Be-
zuge zwischen den einzelnen Faktoren ausgearbeitet oder systematisch mehrere

Gelder verglichen wurden.

1.4.1 Klassifikationen des Regiogeldverbandes und des
Unterguggenberger Instituts

Nach Martignoni (2011) hat der vereinsmallig organisierte deutsche Regiogeldver-
band keine systematische Klassifikation, aber er unterscheidet nach Art der De-
ckung in eurogedeckte und leistungsgedeckte Komplementargelder. Weiterhin
weist er auf eine \Wahrungssysteme Eigenschaftsmatrix’ des Unterguggenberger
Instituts hin (Martignoni 2011, S. 42), die interessante Variablen und Auspragungen
beinhaltet (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Wahrungssysteme Eigenschaftsmatrix des Unterguggenberger Instituts (Quelle:
Unterguggenberger Institut 2011)

r \ | Wiihrungssysteme - Eigenschaftsmatrix
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durchfuhrung e e Wertmarken- bezogen, ...
beklebung
Offener WertmaBstab Warenkorb E-Geld
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Geldlos Miinzgeld Altenpflege
Konto gefiihrt i
Verrechnungs- Arbeitsplatz-
konto / schaffung
Kontoftihrung
, keine Nustzung, keine Kontakt / Urheber-/ Autorenschaft:
Common Rights geregelt:  Bearbeitung
Unk:  http:

Sense of Purpose 3. A Sense of Community 4. Involvement of Local Businesses 5. Existing
Local Capacity to Manage a Local Currency System 6. Availability of Technology 7. Physical
Appearance of the Local Currency 8. The Administrative Complexity of the System 9. The
Ability to Properly Manage the Money Supply 10. The Ability to Monitor the System Properly
11. The Ability to Finance the Local Currency System 12. Support from the Local, Regional
and National Government 13. Individual Responsibility for Upholding the System.*”

32 Fir eine Ubersicht siehe z. B.: die ,Bibliography of Community Currency Research — Empir-
ical Works and Experience Reports (as at 12/2016)“ des Complementary Currency Re-
search Center (2016).
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1.4.2 Klassifikation von Kennedy und Lietaer sowie Matrix von Bode

Ebenfalls bei Martignoni (2011, S. 44) findet sich eine tabellarische Ubersicht (siehe
Tabelle 2) der Differenzierungen in der Klassifikation von Kennedy und Lietaer
(2004), die im deutschsprachigen Raum wohl am einflussreichsten war."33

Zudem weist Martignoni auf Bode hin, die in einer Matrix kombinative ldealtypen fur
die bei Kennedy u. Lietaer aufgefuhrte Kategorie der ,Art der typischen Interakti-
onsbeziehung' herausarbeitet (siehe Tabelle 3).134

FiUr die in der vorliegenden Arbeit verfolgte Zielstellung scheinen methodisch vor
allem die Ansatze der Herausbildung von Idealtypen durch spezifische Kombinatio-
nen von Merkmalsauspragungen interessant zu sein.

133 Eine spezifische und ausfiihrliche Typologie der Wéhrungen findet sich im grundlegenden
Buch Regionalwédhrungen von Margrit Kennedy und Bernard A Lietaer. Dabei wird versucht,
ein Schema aufzustellen, bei dem alle Formen von Wéhrungen klassifiziert werden kénnen
[...] Die Autoren schlagen im Folgenden eine Einteilung in flinf Dimensionen vor: 1. Zweck
oder Ziel, 2. Medium, 3. Funktion, 4. Geldschépfungsprozess, 5. Mechanismus der Kosten-
deckung. Das Ziel dieser Einteilung soll sein, die Vielfalt aktueller Experimente mit Komple-
mentdrwéhrungen begrifflich klar voneinander abgrenzen zu kénnen und die Schaffung
neuer Modelle zu vereinfachen. Fiir die fiinf Dimensionen werden anschlieRend zwei weite-
re Unterteilungsstufen mit verschiedenen Prédikaten vorgeschlagen. Auf einer zweiten Ebe-
ne werden entsprechende Attribute eingefiihrt. Bei einigen Attributen werden dann auf einer
dritten Ebene zusétzliche Unterscheidungskriterien angegeben.” (Martignoni 2011, S. 42-43)

134 Klassifizierung der Komplementarwéhrungen: Die Vielzahl der Wéhrungen, die neben dem
gesetzlichen Zahlungsmittel fiir den Austausch von Giitern und Dienstleistungen eine Rolle
spielen, lassen sich hinsichtlich der Art der Interaktionsbeziehungen unterscheiden: B2B
(Business to Business, nur fiir den Austausch zwischen Unternehmen), B2C (Business to
Customer, fiir den Austausch zwischen Unternehmen und Kunden), C2C (Customer to
Customer, fiir Austausch zwischen den verschiedenen Kunden eines Unternehmens) und
C2B (Customer to Business, fiir den Austausch zwischen Kunden und Unternehmen). Das
Gutscheinsystem dient vorwiegend dem Austausch zwischen Héndlern und Konsumenten
(B2C), aber auch dem Austausch zwischen Héndlern und Produzenten (B2B). Der Koopera-
tionsring ist ein bargeldloses Verrechnungs- und Kreditsystem zum Austausch von Waren-
und Dienstleistungen. Es soll schwerpunktméBig gewerbliche Austauschbeziehungen (B2B)
erleichtern, aber auch privaten Personen die Verrechnung von Leistungen (C2C) ermégli-
chen. Der Kooperationsring ist somit eine Kombination von Tauschring und Barter-Club, die
in diesem Kapitel noch erléutert werden. Komplementdre Wéhrungen lassen sich zudem
nach drei Kategorien unterscheiden: geschlossene, offene und spezielle Verrechnungssys-
teme. Zu den geschlossenen Verrechnungssystemen zéhlen z. B. Tauschringe und Barter-
Systeme. Hier sind die Verrechnungseinheiten nicht in die Nationalwéhrung konvertibel. Im
Gegensatz zu ihnen kann in offenen Verrechnungssystemen die KW in die Nationalwédhrung
umgetauscht werden. Zu dieser Kategorie zéhlen die Gutscheinsysteme. Des weiteren gibt
es noch spezielle Verrechnungssysteme wie z. B. Seniorengenossenschaften.381 oder Ra-
battsysteme.382 Tabelle 3 fal3t die genannten Klassifizierungskriterien fiir die KW-Typen
Tauschring, Barter-Club und Gutscheinsystem (Regiogeld) zusammen, die im Folgenden
néher erldutert werden.” (Bode 2004, S. 74)



72

FREYDORF: KLASSIFIZIERUNG VON GELDSYSTEMEN

Tabelle 2: Klassifikation von Kennedy u. Lietaer (Quelle: Martignoni 2011, S. 44)

Hauptklassifikation Spezifikation Feineinteilung
Zweck Gesetzliches Zahlungsmittel
Wahrungen zur Verbesserung von Ge- B2B (Unternehmen zu Unterneh-
schaftsbeziehungen men)
B2C (Unternehmen zu Kunden)
C2C (Kunden zu Kunden)
C2B (Kunden zu Unternehmen)
Kombinationsformen
Waéhrungen flr soziale Zwecke Altenpflege
Rentner
Arbeitslose
Bildung
Babysitting
soziale Kontakte
kulturelle Identitat
Okologie
andere soziale Ziele
Kombinationsformen
Medium Warengeld
Minzen
Papier
Elektronisches Geld
Kombinationsformen
Funktion Allgemeines Zahlungsmittel

Geld als Wertmassstab

Verrechnung in der konventionel-
len Wahrung

Verrechnung in Zeiteinheiten

Verrechnung in konkreten Einhei-
ten

Geld als Tauschmittel

Geld als Mittel zur Aufbewahrung von
Werten

Zinstragende Wahrungen

Zinslose Wahrungen

Wahrungen mit Nutzungsgebiihr

Wahrungen mit einem bestimmten
Zeitwert

Wahrungen mit Verfalldatum

Mischformen

Geldschdpfungsprozess

Wahrungen mit Realdeckung

Darlehen gegen Sicherheit

Ungesicherte Darlehen

Kaufliche, wieder einlésbare Gutscheine

Unternehmensgutscheine

Kundenbindungswahrung

Mutual Credit (gegenseitiger Kredit)

Zentrale Ausgabe

Kombinationsformen

Kostendeckung

Keine zusatzliche Kostendeckung

Gleich bleibende Gebiihr

Transaktionsgebihr

Zinslast, Demurrage und andere zeitab-
hangige Kosten

Kombinationsformen
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Tabelle 3: Matrix von Bode (Quelle: Martignoni 2011)

KW-Typ Geschiiftsbeziehung Verrechnungssy- Wertdeckung
stem
Tauschringe vorrangig C2C geschlossen leistungsgedeckt
Barter-Club vorrangig B2B geschlossen leistungsgedeckt
Gutscheinsystem vorrangig B2C offen wihrungsgedeckt
(auch B2B)

1.4.3 Ubersichtswerk und Klassifikation von Degens

In seiner hervorragenden Ubersichtsarbeit (ber den Diskurs entwirft Degens eige-
ne Kategorien fur eine umfassendere Klassifikation, die die verschiedenen Per-
spektiven bzw. Gebiete bisheriger Klassifikationen komplett abdecken soll. Dabei
deutet er methodische oder inhaltliche Argumente fiir seine konkrete Auswahl von
Kategorien lediglich an. Seine Variablen und Auspragungen sind strukturiert und in
hoher Informationsdichte ausgefihrt.'3%

Hierzu wird die textliche Beschreibung Degens in eine tabellarische Ubersicht ge-
bracht, wobei alle Aspekte aus den angeflhrten lediglich elf Seiten (Degens 2013,
S. 54—-64) extrahiert sind:

Tabelle 4: Tabellarische Ubersicht (iber Klassifikation von Degens (eigene Darstellung)

A) Reichweite | 1. geografische (Territorium) Kontinuum: lokal — regional — national — interna-
tional/global
2. soziale offener vs. geschlossener Interessentenkreis

B) Geldfunktio- |1. Tauschmittel (medium of

nen exchange) 2. Recheneinheit und
Wertmalstab (unit of account)
3. Wertaufbewahrung (store of
value)

4. Vergemeinschaftung

135 Im Folgenden wird unter den relevanten Merkmalen zur Abgrenzung der Geldkonzepte
voneinander zunéchst die geografische und akteurbezogene Reichweite, also die Ausbrei-
tung der Wéhrung betrachtet (4.1), ehe der Grad der Erfillung verschiedener Geldfunktio-
nen diskutiert wird. Schlie3lich unterscheiden sich die Konzepte unter anderem in der Ge-
wichtung der funktionalen Dimensionen von Geld. Explizit werden dabei soziale, potenziell
vergemeinschaftende Funktionen in den Blick genommen, obwohl diese Funktionen nicht zu
den klassischen Geldfunktionen z&hlen (4.2). AnschlieBend erfolgt die Diskussion von
Geldmedium und den Mechanismen der Geldschépfung anhand der Ebenen, der Wéh-
rungsdeckung sowie mdglichen Begrenzungsmechanismen der Geldschépfung (4.3). Ge-
sondert werden Finanzierungsmechanismen des Wéhrungssystems und die Bedeutung fiir
Staatshaushalte erértert (4.4), ehe die allgemeinen Zielsysteme in wirtschaftlicher, sozialer,
politischer und 6kologischer Dimension untersucht werden (4.5).“ (Degens 2013, S. 53-54)
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C) Geldmedi- 1. Warengeld

um?136 2. Miinzen

3. Papier

4. elektronisches Geld

[5. erwartbar weitere Innovatio-
nen|

6. Kombinationsformen

D) Geldschop- |1. Ebene i. endogen vs. exogen
fung ii. zentrale Instanz vs. dezentral durch Teilneh-
mende
2. Deckung i. wertgedeckte Gelder

ii Fiat-Gelder (auch Kredit)

E) Finanzierung | 1.Kontofiihrungsgebuhren

und Kostende- |2.(ehrenamtliche) Zeitaufwande
ckung der Nutzenden

3. Mitgliedschaftsgebtihren

4. Nutzungsgebuhren

5. Liegegebuihren

6. Negativzins

7. Seigniorage

F) Zielsetzung | 1. wirtschaftliche i. verbesserte Geldmengensteuerung (Verknap-
pung, Ausdehnung, Lenkung, Diversifizierung)
ii. (antizyklische) Konjunkturstabilisierung

iii. Regionalférderung

iiii. Starkung Marktprin-
zip/Leistungsgerechtigkeit

2a. soziale (Mikroebene) i. bessere Arbeitsmarktintegration;

ii. Anerkennung bislang informeller Tatigkeiten;
iii. egalitarer(er) Zeitlohn;

iiii. Starkung regionaler Beziehungen

2b. soziale (Makroebene) iiii. bessere Finanzierungsmoglichkeiten sozia-
ler MaBnahmen (Sozialstaat, Grundeinkommen
etc.)

3. politische i. groRerer staatlicher Handlungsspielraum

(gegen Finanzmarkte etc.);
ii. Demokratisierung des Geldes

4a. dkologische (Mikroebene) i. regionale Kreislaufe;
ii. Anreize nachhaltiger Konsum

4b. dkologische (Makroebene) |iii. Beschrankung Ressourcenverbrauch;
iiii. Finanzierung nachhaltiger Wirtschaftstrans-
formation

136 Degens fasst textlich zwar beide Punkte, Geldmedium und Geldschopfung, zusammen, der
Systematik wegen sollen sie in der Tabelle jedoch als separate Dimensionen (und nicht nur
separate Variablen innerhalb einer Dimension) aufgeflihrt werden: ,Geldmedium und Geld-
schépfung: Nach der Diskussion der verschiedenen Geldfunktionen wird nun der technische
Umgang mit den Erfordernissen der Bereitstellung, Verwaltung und Stabilisierung von Gel-
dern thematisiert. Unterschiedliche Entscheidungen hinsichtlich dieser Strukturmerkmale
beinflussen das Potenzial einer Wéhrung, die genannten Funktionen zu erfiillen.” (Degens
2013, S.59)
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1.4.4 Klassifikationen von Blanc

Blanc legt eigene Typologien von Komplementar- und Gemeinschaftsgeldern vor,
die er entweder als Variablen mit Auspragungen oder als Kombinationen zweier
Aspekte in einer zweidimensionalen Matrix darstellt.

Ein Ansatz (Blanc 2009) bezieht sich auf die Organisationsformen und deren
Zweck-Mittel-Einsatz. Ausgehend von einschlagigen Komplementargeldern identifi-
Ziert er in Bezug auf ihre Zielsetzung funf als koharent angesehene ldealtypen
(siehe Tabellen 5 und 6). Hier von mir frei Ubersetzt aus dem Franzdsischen zu-
nachst die horizontalen Aspekte: 1. Gegenseitige Hilfe, 2. Abdeckung von Ver-
brauchsbedurfnissen, 3. Bewertung/Wertsetzung von Fahigkeiten, 4. Stimulation
gelebter Solidaritat, 5. Entwicklung lokaler Solidaritat. Vertikal werden Variablen
aufgefuhrt wie u. a. Grolke, Nutzendenarten und Tauschkategorien sowie anderer-
seits Emissionsbedingungen, Zirkulation und Konvertibilitat.'3” Jedoch ergaben sich
seiner Aussage nach aus dieser Matrix von |dealtypen keine Kriterien fur eine pra-
zise umfassende Typologie. 38

137 Tabellarische Ubersicht zu Blancs Variablen ab S.23-24, dazu zitiert aus dem Abstract:
» This text discusses the organisational choices related to community or complementary cur-
rency schemes (like LETS, Argentinean trueque, Time banks, etc) by presenting a set of
possibilities and their implications. The key question is that of the viability of the schemes,
based on the idea that different objectives require suitable organisational choices. Two main
domains are explored: first, the schemes’ size and the categories of people and exchanges
fo be included in; second, the conditions of the issuance, the circulation and the convertibil-
ity of the currencies. Each possible option is associated with a set of constraints. The com-
binations of these constraints result in identifying five models of community or complemen-
tary currencies, which seem coherent compared to their objectives.” (Blanc 2009, Abstract)

138 In a previous work, | tried to go beyond items by centering on CCs organizational choices
(Blanc, 2009). | defined a set of five coherent schemes according to the compatibility of their
choices to their objectives. This attempt did not lead to the definition of rigorous criteria for a
typology.” (Blanc 2011, S. 5)
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Tabelle 5: Klassifikation 1 von Blanc, Teil 1 (Quelle: Blanc 2009)

Modéle

1. Entraide et convivialité

2. Couverture de besoins de

Exemples proches

SEL frangais, Time banks

consommation

LETS anglo-saxons, Talent

3. Valorisation des compétences

4. Stimulation de pratiques
solidaires

5. Développement local solidaire

britanniques, Banche del tempo
italiennes

germaniques, Tauschringe

Trueque argentin

Mode de construction
de la solidarité

dans le lien social

besoins de consommation finale

Réciprocité de la satisfaction de

Valorisation des capacités
productives personnelles

. e Palma a Fortaleza (Brésil), Regio
Projet Sol, projet Libra du Chiemgau (Allemagne)
allemands
Développement d’un tissu local de
Principal objectif Socialisation : réinsérer I'échange Couverture complémentaire de
pertinent

Dynamisation d’activités
specifiques sans but lucratif

micro-entrepreneurs éduqués a
I"autonomie et a la solidarité locales
et développement d’infrastructures

collectives

Réciprocité des échanges

besoins

Valorisation des compétences de
chacun

Développement d’activités
collectives, solidaires et
d’entreprises sans but lucratif

Développement local

Usagers

Particuliers, professionnels
s . s i ; i taw 2 endogénes visant aussi une activité
- Particuliers et professionnels Particuliers et semi-professionnels Particuliers, professionnels et & ; ;
Particuliers i ; 5 s ; externe, professionnels exogénes
exogenes intervenant en interne endogénes collectivités publiques ; R P
développant aussi une activité
interne
Variete minimale
d, ACHVIIES Tequise of Faibles Moyennes a fortes Moyennes a fortes Fortes a trés fortes Fortes
taille minimale requise
(nombre d’adhérents)

Spécialisation
productive

Capacité de
rémunération salariale

Faible, déterminée par les hobbies
et les compétences initiales
acquises A 'extérieur

Faible pour les particuliers et forte
pour les professionnels exogénes
intervenant en interne

Forte, déterminée par les
compétences mises en valeur;
émergence de semi-professionnels
endogénes travaillant en interne

uniquement

Non, car les producteurs sont

Trés forte (dans le cadre des
activités existantes)

Tres forte, déterminée par les
activités initiales des professionnels
exogenes et par les compétences
orientant le projet des semi-
professionnels endogénes

en monnaie interne

Impossible

Impossible

individuels : possibilité de filiéres
productives mais pas d’entreprises
collectives

Oui, mais comme partie marginale
des rémunérations

Oui, comme partie seulement de
salaires aussi versés en monnaie
externe
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Tabelle 6: Klassifikation 1 von Blanc, Teil 2 (Quelle: Blanc 2009)

Modéle

1. Entraide et convivialité

2. Couverture de besoins de
consommation

3. Valorisation des compétences

4. Stimulation de pratiques
solidaires

5. Développement local solidaire

Type de crédit, de
monnaie et d’émission

Emission automatique
consubstantielle de 1'échange, sous
forme d’un crédit personnel ;
monnaie multilatérale

Emission automatique
consubstantielle de I'échange, sous
forme d’un crédit personnel ;
monnaie multilatérale

Emission a priori et centralisée, par
un crédit a 'adhésion. Mais
possibilité de mettre en ceuvre du
crédit pour le développement
d’activités ; monnaie
complémentaire

Emission sous forme de
récompense (par exemple, du
bénévolat ou d’une consommation
responsable), d’aide sociale, de
crédit sur projets, etc. ; monnaie
complémentaire

Emission proportionnée aux
demandes de crédit pour
projets d’activité productive (crédit
d’investissement) et aux demandes
de conversion de monnaie nationale
en monnaie locale ; monnaie
complémentaire

Mode de garantie de la
monnaie interne

Aucune réserve ; cohésion du
groupe

Aucune réserve ; cohésion du
groupe

Aucune réserve ; cohésion du
groupe

Couverture partielle ou totale de la
monnaie interne par des réserves en
monnaie nationale

Couverture partielle ou totale de la
monnaie locale par des réserves en
monnaie nationale

Degré de convertibilité
des avoirs

Inconvertibilité totale des avoirs (ni
entrée ni sortie)

Inconvertibilité totale des avoirs (ni
entrée ni sortie)

Principe d’inconvertibilité des
avoirs parfois atténué avec la
possibilité de transferts vers
I’intérieur

Conversion possible, vers
I'intérieur comme vers |’extérieur,
mais contrélée par taxe

Conversion possible, vers
I’intérieur comme vers I’extérieur,
mais controlée par taxe

Monnaies utilisables

Seulement la monnaie locale
(échanges mono-monétaires)

Monnaie locale et monnaie
nationale (échanges bimonétaires)
pour que les professionnels puissent
faire face a leurs frais externes

Seulement la monnaie locale
(échanges mono-monétaires)

Possibilité d’échanges bimonétaires
(monnaie interne et monnaie
nationale)

Monnaie locale et monnaie
nationale (échanges bimonétaires)

Degré de substituabilité
externe des biens et
services ¢changés en

interne

Faible
(Biens et services inaccessibles &
I’extérieur et biens et services
accessibles a ’extérieur mais
faiblement substituables, car dotés
d’une forte charge de relation
personnelle ou accessibles a un cofit
jugé prohibitif)

De moyen a fort
(Biens et services accessibles a
I’extérieur, Biens et services
inaccessibles a ’extérieur et biens
et services accessibles a I’extérieur
mais faiblement substituables, car
dotés d’une forte charge de relation
personnelle ou accessibles a un cout
jugé prohibitif)

De moyen a fort
(Biens et services inaccessibles a
I’extérieur et biens et services
accessibles a I’extérieur mais
faiblement substituables, car dotés
d’une forte charge de relation
personnelle ou accessibles a un coit
jugé prohibitif)

Moyen
(Biens et services accessibles en
monnaie nationale, mais alors de
fagon plus coiiteuse)

Trés fort
(Biens et services accessibles a
I’extérieur)
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Ein weiterer Versuch Blancs (2011) konzentriert sich nicht auf technische Details
(,items’), wie z. B. die Art des Zahlungsmittels, sondern auf die generellen Rah-
menbedingungen und Ausrichtungen (,projects®), hier die Trager sowie die generel-
le Zielstellung bzw. Philosophie einer Komplementarwahrung (siehe Tabelle 7).13°
Er identifiziert drei Idealtypen bezuglich der Zielsetzung, namlich Wahrungsprojekte
untergliedert nach entweder (a) Territorien (Lokalgelder, z. B. Regionalgelder),
(b) spezielleren Nutzendengruppen (Gemeinschaftsgelder) oder (c) (auch Alterna-
tiv-)Okonomien (mit Bezug auf Polanyis Dreiteilung der gesellschaftlichen Organi-
sationsformen in soziale Kontrolle, blirokratisch-hierarchisch und Markttausch).!40
Hierbei erkennt er die Schwierigkeit an, dass in diesen Kategorien empirisch oft
Mischtypen vorliegen, was eine klare Benennung schwierig macht.

Tabelle 7:Klassifikation 2 von Blanc (Quelle: Blanc 2011)

Nature of Space considered Purpose Guiding Denomination
projects principle (English / Spanish / French)

IICCSPI
Territorial Geopolitical space  Defining, protecting and  Redistribution  Local currencies /
(territory politically  strengthening a territory  or political Monedas locales /
defined) control Monnaies locales
Community Social space (pre- Defining, protecting and  Reciprocity Community currencies /
existing or ad hoc  strengthening a Monedas sociales /
community) community Monnaies sociales
Economic Economic space Protecting, stimulating or Market Complementary currencies /
(production and orientating the economy Monedas complementarias /
exchange) Monnaies complémentaires

Outside “CCs”

Territorial Sovereign space Sovereignty Redistribution  National currencies / monedas
or political nacionales / monnaies
control nationales
Economic Clients of a for- Profit Purchasing For-profit currencies /
profit organization power capture  Monedas para lucro / Monnaies

a but lucratif

139 As a consequence, the present proposal states that one should not be focused on items
(series of simple choices to operate between possibilities, for example between various
forms of means of payment) but rather on projects. Projects may be defined by a general
philosophy and general purposes; there are also characterized by their designers.” (Blanc
2011, S.5)

140 _Under this respect, this section proposes a distinction between three sorts of projects that
constitute the very root of currency systems of any kind.: a territorial project, primarily cen-
tred on a geopolitical space; a community project, primarily centred on a pre-existing or an
ad hoc community; an economic project, primarily centred on production and market ex-
change activities. [...] This framework helps identify three ideal types of currency schemes:
(1) local currencies (territorial projects), (2) community currencies (community projects) and
(3) complementary currencies (economic projects).” (Blanc 2011, S. 6; eine ausflihrlichere
Beschreibung findet sich auf S. 6-7)

141 The foregoing ideal types constitute the basis on which actual CCs can be classified, be
they pure or not regarding those types. Considering this impurity of actual systems helps
understand why the way we name things cannot be simply solved.” (Blanc 2011, S. 6)
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Als institutionellen Design- oder Implementierungsaspekt, der oft im Hintergrund
eine der drei aufgefuhrten Zielsetzungen der alternativen Wahrung bestimmt, iden-
tifiziert er drei Idealtypen bezlglich der Tragerorganisation, namlich (1) staatli-
(2) oder (3)
unkommerzieller/zivilgesellschaftlicher — wobei er meines Verstandnisses nach nur

cher/kommunaler, privatwirtschaftlicher/kommerzieller privat-

letzterem den Status von Komplementéargeldern zusprechen will.'42

Hierzu eine weitere Grafik mit den drei ldealtypen und Beispielen (Blanc 2017,
S. 20):

Tabelle 8: Klassifikation 3 von Blanc (Quelle: Blanc 2017)

Ideal types

Subtypes

Cases

Sub-State public money

Argentinian provincial currencies (1984-2003)

Public money

State public money

National currencies

money

Contemporary
Convertible business Bank money ordinary money
Business mOney
money Inconvertible business | WIR, Sardex; tokens of colonial landowners;

purchase points of loyalty schemes

Market-value

Bitcoin

associative money

Associative Fixed-value associative | Local currencies (e.g. Chiemgauer), Anglo-Saxon

money money LETS

Non commensurable Time banks and some LETS-type systems

associative money

Zudem strukturiert er die Genese und Entwicklung alternativer Geldprojekte seit
den 1980er Jahren (2011, S. 7-8), siehe Tabelle 9.

142 Designers and implementers may be governments or the permanent organization of State
services, pursuing a political motive; they may be capitalist firms, pursuing a profit motive;
and they may be non-profit organizations, grassroots organizations or informal groupings of
persons, pursuing a civil motive with democratic participation principles.“ (Blanc 2011, S. 6)
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Tabelle 9: Klassifikation 4 von Blanc (Quelle: Blanc 2011)

Gene-
ration
G1

gnificant | Currency G iple Content overview
cases scheme types

LETS, Mostly Reciprocity first; Inconvertible schemes; quite
trueque, community various distance to small openness to external
CES market economic activities
G2 Time banks, Community Reciprocity first; Inconvertible schemes with
Accorderie various distance to time currencies; frequent
local governments partnerships, especially with
local governments
G3 Ithaca Hour, Local and Market first; generally ~ Convertible schemes; local
Regio, complementary distant from local businesses are included;
Palmas, governments interest of partnerships with
BerkShares local governments
G4 NU, SOL Mostly Market first, with links Complex schemes oriented
complementary to governments and toward consumer

reciprocity

responsibility or / and
economic activities re-
orientation and other purposes;
partnerships are necessary

Tabelle 10: Klassifikation 5 von Blanc (Quelle: Blanc 2016)

Means of linking Main binary Sub-categories Place of Cases
money relations under competition and
serutiny complementarity
Substitutability Commensurability / Competition first, | Pervades cases of
and, secondarily, which is all the the trueque and
convertibility more effective if of the
there is experimental
convertibility, SOL
coincidence and
co-use,
Simultaneity Co-use and a Qualitarive if only | Complementarity Canadian LETS
degree of co-use and first
coincidence of coincidence.
spheres of use. E— — - -
Quantitative if Commensurability | Central feature of
also and convertibility | the experimental
commensurability | introduce SOL
and convertibility | competition in
complementarity
Supplementarity Partial (or no) Qualitarive when Complementarity Trueque
coincidence of no co-use ; first.
§phczes cliuse, Quantitative when | Co-use introduces | Local currencies
co-use competition in
complementarity
Autonomy Convertibility and, | Strong autonomy Complementarity Time banking
secondarily, when no first.
commensurability. | commensurability
Low autonomy Commensurability [ National
when and convertibility | currencies in the
commensurability, | introduce international
and possibly competition in monetary system.
limited complementarity The Trueque and
convertibility experimental
SOL

Der jungste Beitrag von Blanc (2016) ist eine systematische Kategorisierung der
moglichen Beziehungen zwischen verschiedenen Geldern, vor allem den etablier-
ten staatlichen Wahrungen zu den Gemeinschafts- und Komplementargeldern (sie-
he Tabelle 10).143

143 Opposing approaches to money competition that state that all monetary forms are substi-
tutes, theories of complementarity state that some can be complementary. This text anal-
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1.4.5 Klassifikation und methodische Argumentation von Martignoni

Bei Martignoni findet sich ein nicht nur umfangreiches, sondern auch methodisch
besonders ehrgeiziges Projekt. Vor allem die systematische Methodik und Analyse
auf dieser Basis machen es fur die vorliegende Zielstellung besonders relevant,
weshalb seine Argumentation hier detailliert und mit ausfuhrlichen Belegzitationen
nachgezeichnet wird.

Martignoni legt den Fokus auf eine Problemldsungsorientierung'+4 sowie die fir
Geld nétige gesellschaftliche Vertrauensbasis'5 und entwirft eine eigene Klassifi-
kation'46 auf der Basis von Greco/Riegel.'#” Als die vier Hauptkategorien bzw. Di-
mensionen wahlt er Architektur, Management, Emissionsart und Kontext eines
Komplementargeldsystems.#® Den urspriinglichen Vorschlag von Greco/Riegel4°

yses the ways in which monies can be linked by drawing upon the variety of so-called con-
temporary community and complementary currencies (CCCs). It considers four basic binary
relations between monetary assets: commensurability, convertibility, co-use and coincidence
of spheres of uses. Through their combinations, four means of linking monies are identified:
substitutability, simultaneity, supplementarity and autonomy.“ (Blanc 2016, Abstract)

144 Da fast alle Komplementdrwéahrungen aus einer bestimmten Idee als Problemlésung fiir
soziale und wirtschaftliche Fragestellungen entstanden sind, wird dieser Punkt als zentrales
Kriterium miteinbezogen.” (Martignoni 2011, S. 47)

145 Weiter wird die Vorstellung verwendet, dass eine Komplementarwéahrung auch als Organi-
sation existiert, die durch Partizipation, Mitgliedschaft oder Mitarbeit und ein gegenseitiges
Vertrauen am Leben gehalten wird. Dieser Aspekt wird bei den heutigen ,National-
wéahrungen‘ kaum beachtet. Stattdessen wird héufig davon ausgegangen, dass das Geld
die Gesellschaft trage statt umgekehrt. Bei Komplementdrwéhrungen féllt dieser Verschleie-
rungseffekt weg und es ist zumeist schnell ersichtlich, dass die beteiligten Menschen mit ih-
rem Verhalten das Wesen des verwendeten Geldes bestimmen. Fiir die Typologie einer
Wéhrung wird somit mit Vorteil der ideelle Kern zu berticksichtigen sein und die Regeln,
nach welchen man Mitglied werden kann oder die Wéhrung verwenden darf.“ (Martignoni
2011, S.47-48)

146 Neben der hauptséachlich zitierten Arbeit siehe auch die kondensierten Fachzeitschriftenbei-
trage Martignonis (2012a) und (2012b).

147 Als Basis und Ausgangslage fiir die Entwicklung der Typologie dient eine Kategorisierung
der Wéhrungen enthalten bei Thomas H. Greco. Die praxisbezogene Kategorisierung findet
sich im Kapitel How Complementary Currencies Succeed or Fail. Unter Bezugnahme auf
Ideen und Prinzipien von E. C. Riegel gibt Greco zuerst folgende grobe Kategorien vor, in
die Faktoren eingeteilt werden kénnen, die zu Erfolg oder Misserfolg eines Austauschsys-
tems beitragen.” (Martignoni 2011, S. 48)

148 1. die Architektur des Austauschsystems oder der Wahrung in sich, 2. das Management
des Austauschsystems oder der Wéhrung, 3. die Einfiihrungsstrategien, 4. der Kontext in
welchen die Wéhrung oder das Austauschsystem eingebettet ist.“ (Martignoni 2011, S. 48)

149 Die Architektur wird néher erldutert. Dazu dienen insbesondere drei Schliisselfragen, die
drei (Konstruktions-)Prinzipien reprédsentieren, wie eine erfolgreiche Wéhrung aufgebaut
sein miisste: 1. Wer ist qualifiziert die Wéhrung auszustellen? 2. Auf welcher Basis soll die
Wéhrung ausgestellt werden? 3. Wieviel Wahrung kann von jedem Aussteller in Zirkulation
gebracht werden?“ (Martignoni 2011, S. 48)
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differenziert'5® Martignoni in Bezug auf die Emissionsberechtigung nach dem Prin-
zip ,zentral bzw. leicht kontrollierbar vs. dezentral bzw. schwer kontrollierbar‘'5" in
einer Skala von funf Auspragungen: alle — alle Mitglieder — viele kleine Gruppen —
wenige grof’e Gruppen — nur Zentralstelle.'5? Vorausgreifend sei kurz angemerkt,
dass mir diese Aufteilung sehr vielversprechend erscheint und darlber hinaus auch
nach den funktionalen Potenzialen der verschiedenen Akteure bzw. Akteursgrup-
pen eine quantitative Differenzierung interessant ware.

Die zweite Kategorie bzw. Dimension betrifft den Aspekt, auf welcher Ba-
sis/Gegenwertsicherung Geld emittiert wird. Hier differenziert’®3 Martignoni nach
dem Prinzip ,H6he der Vertrauensbasis‘'®* in flinf Varianten: reiner Personalkredit —
Kredit auf Waren und Dienste — Kredit auf Sachwerte — Kredit auf Grund und Bo-
den — Kredit gegen héherwertiges Geld.'®® Nebenbei sei angemerkt, dass Martig-

150 Prinzip 1: Wer ist qualifiziert die Wéhrung auszustellen? Antwort nach Greco (S. 146): ,An-
yone who offers goods and services for sale in the market is qualified to issue curren-
cy.” Oder erweiterte Antwort nach Riegel: ‘A would-be money issuer must, in exchange for
the goods or services he buys from the market, place goods or service on the market. In this
simple rule of equity lies the essence of money.’ Diese Grundlage ist an und flir sich richtig,
sollte aber erweitert werden, denn wir kbnnen, entgegen den beiden amerikanischen Auto-
ren, nicht davon ausgehen, dass ein idealer Markt und vollstdndige Selbstverpflichtung er-
reicht werden kann. Die Frage wird deshalb etwas abgewandelt zu: Wer ist berechtigt, die
Wéhrung auszustellen?“ (Martignoni 2011, S. 49)

151 Dimension: Eine Stelle (zentral, leicht kontrollierbar) <-> Alle (dezentral, schwieriger kon-
trollierbar).” (Martignoni 2011, S. 55)

152 Berechtigung, die Wahrung auszustellen haben/hat: [a] Alle: Alle die mitmachen wollen,
z. B. bei bestimmten japanischen Systemen oder beim Minuto. [b] Alle Mitglieder: Jede als
Mitglied beteiligte Person selbst kann Wahrung schépfen. Z. B. bei den meisten Zeittausch-
systemen. [c] Viele kleine ,Gruppen‘ (Unternehmen, Organisationen): Z.B. nur KMU-
Unternehmen wie beim WIR. [d] Wenige grosse ,Gruppen‘ Z. B. die Geschéftsbanken bei
den meisten Nationalen Wéhrungen. [e] Nur eine Zentralstelle: Z. B. der Trégerverein bei
den meisten Regio-Geldsystemen.” (Martignoni 2011, S. 49)

158 Genau gesehen sind nicht die potentiell vorhandenen Giter und Dienstleistungen der
Grund fiir die Gewédhrung eines Kredites, sondern die vorhandenen Fahigkeiten einer Per-
son oder Unternehmung dieses Potential auch zu realisieren. Bei jeder requldren Kredit-
vergabe einer Bank wird mit mehr oder weniger tauglichen Mitteln versucht, die Vertrau-
enswdrdigkeit des potentiellen Kredithehmers zu beurteilen. Diese Beurteilung hat auch das
letzte Wort (iber alle Zahlen und Rechnungen, wird jedoch haufig nur als ,Bauchgefiihl* des
Bankers bezeichnet. Wir stossen also hier auf die Basis ,Vertrauen in die Mitmenschen".
Wie erscheint dieses nun im Aufbau einer Wahrung? Eine Wéhrung entsteht und lebt nicht
durch einen Einzelkredit, sondern durch die Summe der gegenseitigen Kredite aller Beteilig-
ten. Massgebend ist die Qualitat des Vertrauens, d. h. wie stark sind einerseits Selbstver-
pflichtung und Kontrolle der Verpflichtungen ausgestaltet und andererseits wie gross ist die
Bereitschaft anderen zu vertrauen und ihnen tatséchlich auch Kredit zu geben.“ (Martignoni
2011, S.50)

154 Dimension: tiefes Vertrauen in Menschen <-> hohes Vertrauen in Menschen.” (Martignoni
2011, S.55)

155 Auf welcher Basis soll die Wéhrung ausgestellt werden? Wir kénnen unterscheiden zwi-
schen Wéahrungen mit: [a] Reiner Personalkredit: Kredit wird Leuten (Unternehmen) direkt
aufgrund ihrer Féhigkeiten und ihres bisherigen Werkes gegeben. Hohe Form des Vertrau-
ens. [b] Kredit auf Waren und Dienste: Kredit wird Leuten (Unternehmen) aufgrund ihrer
Leistungsfahigkeit und potentiell vorhandenen Waren aus ihrer Tétigkeit gegeben. [c] Kredit
auf Sachwerte: Kredit wird Leuten und vor allem Unternehmen aufgrund von im Umfeld vor-
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noni hier mit der Annahme ,S — |' nicht der (post)keynesianischen, sondern der

neoklassischen Kausalitat folgt.%®

Das dritte Prinzip, die erlaubte/angemessene Menge der Geldemission, stellt die

Frage dar: Welches Geldvolumen'®” kann Uber welchen Zeitraum%8 von jedem

156

157

158

handenen Werten (Maschinen, Gebduden, Rechte, Goldbarren) gegeben. [d] Kredit auf
Grund und Boden: Kredit wird Leuten und Unternehmen aufgrund von Bodenbesitz erteilt.
[e] Kredit gegen héherwertiges Geld: Kredit und Geld wird Leuten und Unternehmen auf-
grund von héherwertigem Geld gegeben. Z. B. die meisten Gutscheinsysteme, auch Regio-
gelder mit sogenannter ,Eurodeckung‘. Tiefe Form des Vertrauens.“ (Martignoni 2011,
S.50-51)

»Prinzip 2: Auf welcher Basis soll die Wéhrung ausgestellt werden? Auf diese Frage gibt
Greco als Antwort ein seit langem bekanntes Bankenprinzip: ,Money should be issued on
the basis of goods already in the market or on the way to the market.* Das heisst Geld wird
durch eine Bank auf der Basis von potentiell vorhandenen Giitern (und Dienstleistungen) als
Kredit ausgegeben. Weiter unterscheidet er zwischen turnover credit (Betriebskredit, kurz-
fristiger Kredit) und investment credit (Investitionskredit, ldngerfristiger Kredit). Das obige
Bankenprinzip darf fiir eine Wéhrung nur fiir Betriebskredite gelten. Investitionskredite dlirf-
ten nicht mittels Geldschdpfung, sondern nur mittels bereits vorhandenem aber aktuell nicht
gebrauchtem Geld (,Spargeld‘) gewéhrt werden. Auch diese Grundlage ist soweit richtig und
sollte befolgt werden, muss aber noch etwas erweitert werden.“ (Martignoni 2011, S. 50)

LPrinzip 3: Wieviel Wéhrung kann von jedem Aussteller in Zirkulation gebracht werden?
Diese Frage ist die Schliisselfrage zur Steuerung einer Wahrung. Riegel beantwortet sie wie
folgt: ,Each person or cooperation is entitled to create as much money, by buying, as he or it
is able to redeem by selling’. Er sieht also als Ideal, dass jede Person oder Unternehmung
eine solche Menge an Geld herausgeben kénnte, die sie danach/spéater auch wieder durch
eigene Leistungen ,zurlickzukaufen‘ in der Lage wére. Fiir ein Geldsystem steht der még-
lichst ,punktgenaue’ laufende Ausgleich von Nachfrage und Angebot als Aufgabe im Raum.
Dazu soll ein stabiles System dienen, das immer am richtigen Ort genligend Geld zur Ver-
fligung stellen sollte. Dabei spielt die Zeit eine entscheidende Rolle. Ein Gleichgewicht kann
nur jeweils periodenweise bestimmt werden, wie schon heute bei den Jahresbilanzen der
Unternehmen. Dazwischen ist jeweils ein unbestimmter Zustand, wo zuviel Geld oder zu-
wenig Geld vorhanden sein kann. Dies fiihrt zur trivial scheinenden erweiterten Formulie-
rung, analog dem Grundgesetz jeder Buchhaltung: Jede Person oder Gruppierung in einem
Geldsystem ist berechtigt soviel von diesem Geld in einer bestimmten Periode herauszuge-
ben, als sie bis zum Ende der gleichen Periode imstande ist, wieder einzunehmen. Greco
kommt daraus abgeleitet auf die Bestimmung einer spezifischen Kreditlimite fiir Unterneh-
mungen, basierend auf den bisherigen regelméssigen Rlickfliissen. Beispielsweise eine
Gemlisekooperative hétte einen regelméssigen Jahresumsatz von 1 Million $ und wiirde als
Mitglied eines Geldsystems nun auf der Basis einer Periode von 100 Tagen (ca. 3 Monaten)
eine Kreditlimite (oder Geldschépfungsmdglichkeit) von 250 000 $ erhalten Soweit ist dieses
Prinzip fiir ,produzierende Menschen und Betriebe* sicher ein guter Anhaltspunkt.” (Martig-
noni 2011, S. 51)

~Wesentlich an der obigen erweiterten Formulierung ist also der Begriff der Periode. Hier ist
natirlich die entscheidende Frage, welche Periode angesetzt wird? Einige Denkbeispiele:
[a] Verkaufsgeschéft: Sollte am Ende des Jahres alle Kosten gedeckt haben. [b] Neubau
Fabrik: Sollte nach zehn Jahren die Kosten der Erstellung wieder gedeckt haben. [c] Kind:
Sollte mit 40 Jahren die Kosten von Ausbildung und Erziehung gedeckt haben. [d] Person
im Pensionsalter: Sollte mit 65 Jahren die Lebenshaltungskosten bereits bis 85 vorgearbei-
tet haben. Das Prinzip von Riegel relativiert sich hierdurch schon sehr stark. Die Frage
bleibt, wie die Gesamt-Wéhrung sicherstellt, dass am Ende einer Periode jeweils der Ge-
samt-Kontostand ausgeglichen ist. Dies ist nicht-trivial fiir eine Wéhrung, denn wenn dies
nicht sichergestellt ist, drohen Inflation oder Finanzkrisen. Eine tatsédchliche Gesamtbilanz
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,produktiven’ 15 Aussteller/Emittenten in Zirkulation gebracht werden? Seinen

Hauptkategorien folgend differenziert er zunachst in die ,voraussichtliche Produkti-

vitat' als Grundlage einer moglichen Ruckzahlung, kommt jedoch aus praktischen

Grinden dann zu einer Angebots-Nachfrage-Betrachtung auf dem Geldmarkt, also

nach welchem Prinzip das Geld zirkuliert.'® Hier unterscheidet er basal nach der

Ausrichtung der ,Geldhaltungspramien’ in: positiv — neutral — negativ. 16

Martignoni schlagt als viertes Prinzip den Zweck des Geldes vor,'%2 wobei er nach

dem Prinzip ,Egoismus versus Altruismus‘'%® in finf Auspragungen differenziert,

159

160

161

162

aller Wirtschaftsvorgénge, ist in den meisten Féllen nicht realisierbar. Ausnahmen sind klei-
ne Systeme und Zeitbérsen mit zentraler Kontofiihrung. Aber auch da fehlen meist die rea-
len Bezugsdaten, in welcher Lebenssituation oder Phase sich die angeschlossenen Nutzer
und Organisationen gerade befinden. Somit hat auch eine vollstdndige Geldbilanz nur be-
dingte Aussagekraft.” (Martignoni 2011, S. 52)

»,INoch etwas schwieriger wird es, wenn wir z. B. eine invalide Person nehmen, die ihr gan-
zes Leben lang nie die Kosten fiir das was sie bendtigt wieder riickerstatten kann. Insofern
kann auch die erweiterte Formulierung hier nicht als Bezugsgrésse (ibernommen werden,
obwohl der Grundsatz in vielen Féllen giiltig ist.“ (Martignoni 2011, S. 52)

,Welche Instrumente kénnten nun angewendet werden, um diesen periodisch notwendigen
Ausgleich einer Wéhrung trotzdem zu beurteilen? Es wére zum Beispiel méglich, die Zirku-
lation der Wéhrung aufgrund des nicht verwendeten (ungenutzten) oder des mangelnden
(fehlenden) Geldes zu beurteilen. Diese Komponenten sind wesentlich statischer, als das
effektiv zirkulierende Geld. Doch auch die Bestimmung dieser Gréssen ist bei einer Wéh-
rung héufig schwierig. Somit muss auf eine andere noch einfachere Grésse ausgewichen
werden. Es handelt sich um die ,Konstruktion‘ der Zirkulationssteuerung.“ (Martignoni 2011,
S.53)

»,Nach welchem Prinzip zirkuliert die Wéhrung? Wir kénnen also unterscheiden zwischen
Wéhrungen mit: [a] Geldhaltungskosten fiihren dazu, dass die Wé&hrung sich automatisch
Uber die Zeit abbaut (z. B. Schwundgeld oder Gutscheine mit beschrankter Giiltigkeitsperio-
de). Dies wird auch als Umlaufsicherung bezeichnet, da es dazu anregt, Geld méglichst
rasch weiterzugeben und nicht zu horten. Somit wird die Kontrolle der Gesamtbilanz (iber
die Zeit tendenziell einfacher (negative Riickkoppelung), respektive durch die laufend not-
wendige Neuherausgabe der Wéhrung ist eine starke Einfluss- und Korrekturméglichkeit auf
bestehende Wéhrungs- Substrukturen (Vermégen, Eigentumsanhéufungen) vorhanden.
[b] Null: Hier sind Wéhrungen, die sich weder entwerten, noch durch positive Zinsen aufbla-
hen (z. B. Zeittauschsysteme). Durch die Indifferenz kann jedoch leicht eine Stagnation ent-
stehen. [c] Geldhaltungsprdmien fiihren dazu, dass eine Wéhrung sich (ber die Zeit auto-
matisch ausdehnt und wéchst (z. B. alle offiziellen Wéhrungen). Dies ist Chance, aber auch
Zwang zum Wachstum. Geld wird dabei bevorzugt ,angelegt’ und gehortet, da dadurch die
Geldhaltungsprémie zusétzlich anféllt. Somit wird die Kontrolle der Bilanz liber die Zeit ten-
denziell anspruchsvoller (positive Riickkoppelung), respektive die laufend notwendige Neu-
herausgabe der Wéhrung hat einen verstdrkenden Einfluss auf bestehende Wéhrungs-
Substrukturen (Vermégen, Eigentumsanhdufungen). Wichtig bei dieser Betrachtung ist,
dass nur die eigentliche Geldebene betrachtet wird. Korrekturen z. B. durch Steuern oder
anderweitige Gebihren sollten hier noch nicht beriicksichtigt werden.“ (Martignoni 2011,
S.53)

LPrinzip 4: Welchem Zweck dient die Wéhrung? Als zusétzliches viertes zusétzliches Prinzip
schlagen wir vor, die Zweckgrundlage (oder Grundkonzeption) einer Wéhrung zu betrachten.
Diese spielt bei Komplementdrwdhrungen eine entscheidende Rolle und ist zumeist bereits
als Griindungsimpuls wirksam. Sehr viele Komplementdrwdhrungen haben in ihrer An-
fangszeit stark altruistische Ziige. In diesem Sinne kénnen sie auch gut der generellen Kon-
zeption von Organisationen des Nonprofit Sektors zugeordnet werden. Die Frage zu diesem
Prinzip lautet: Wofiir dient die Wéhrung und zwar in der Dimension Individuum (Egoismus)
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wem das Geld dienen soll: dem Einzelnen — Gruppen fur sich selbst — einer Wah-

rungsgemeinschaft — Gruppen fiir andere — der Allgemeinheit.'64

In der Ubersicht ergibt sich folgende Matrix (siehe Tabelle 11):165

Tabelle 11: Matrix Geldprinzipien von Martignoni (Quelle: Martignoni 2011)

Prinzip | Name Bewertung
1 2 3 4 5
P-0 Zweck Einzelner Gruppen flr Wahrungs- | Gruppen fur Allgemein-
sich selbst gemein- andere heit
schatft
1 2 3 4 5
P-2 Vertrauen Héher- Grund und Sachwerte | Waren und Person
wertiges Geld Boden Dienste
1 2 3 4 5
P-1 Schopfung | Eine Zentral- Wenige Viele kleine | Alle Mitglie- Alle
stelle Gross- Gruppen/ der
gruppen Unterneh-
men
-2 -1 0 1 2
P-3 Zirkulation | Geldhaltungs- | Geldhaltungs- Null Geldhal- Geldhal-
Kosten gross Kosten klein tungs-Prémie | tungs-Prédmie
klein gross

Dartber hinaus nimmt Martignoni eine Gewichtung'®® der Auspragungen vor und

versucht sich bereits an einer ersten Typologisierung, konkret durch Kombinationen

von jeweils zwei Kategorien bzw. Dimensionen.'®” Als erste Kombination sieht er

163
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167

vs. Allgemeinheit (Altruismus). Dabei sollte primér auf den Zweckartikel der jeweiligen Or-
ganisation oder falls nicht vorhanden auf die effektiv postulierte oder praktizierte Ausrich-
tung abgestellt werden.” (Martignoni 2011, S. 54)

sDimension: Einem (Egoismus) <-> Allen (Altruismus).“ (Martignoni 2011, S. 55)

,Die Wéhrung dient vor allem: [1] Einzelnen: Die Wéahrung soll fiir Einzelne einen méglichst
hohen Wohlistand generieren. Eine direkte Gemeinnlitzigkeit ist nicht bezweckt, z. B. Histo-
rische Fiirstenwédhrungen. [2] Die Wéhrung dient Gruppen fiir sich selbst, z. B. bei Unter-
nehmen die meisten Rabatt Systeme. [3] Die Wéhrung dient einer gemischten Wéhrungs-
gemeinschaft: Die Wéhrung soll allen (potentiellen) Mitgliedern dienen, Z.B. WIR-
Genossenschaft, aber auch Lunchchecks (Essensgutscheinsystem in der Schweiz). [4] Die
Wéhrung dient Gruppen, um fiir andere Gruppen positive Effekte zu erzielen, z. B. Zeitbér-
sen fiir sozial Benachteiligte. [5] Die Wéhrung dient der gesamten Allgemeinheit, als schwer
verwirklichbares Ziel, heute keine aktuellen Beispiele. Es existieren aber Anregungen fiir ei-
ne ,Weltwéhrung” oder globale Referenzwéhrung, z. B. Bancor von Keynes oder Terra von
Lietaer.” (Martignoni 2011, S. 54)

»Die einzelnen oben beschriebenen Grél3en werden im nédchsten Schritt nochmals ergénzt,
zusammengestellt und in eine Ubersicht gebracht.“ (Martignoni 2011, S. 54)

»,Dazu wird eine Gewichtung und Reihenfolge der Argumente vorgeschlagen. Das Resultat
kann danach in Form von einfachen Diagrammen dargestellt werden.” (Martignoni 2011,
S. 54)

»,Um von diesem Bewertungssystem auf eine eigentliche Typologie zu gelangen, wird hier
vorgeschlagen jeweils zwei ,Dimensionen’ zusammenzunehmen und je in Form eines Dia-
gramms darzustellen. Durch eine Einteilung in Quadranten kann anschliessend ein eindeu-
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die Kombination ,Wahrungsgrundkonzeption* aus den Variablen Wahrungszweck

und Vertrauensbasis, %8 wodurch sich aufgrund der Kombinationen vier Idealtypen

ergeben (siehe Tabelle 12):16°

Tabelle 12: Geldgrundkonzeptionstypen von Martignoni (Quelle: Martignoni

2011)
5
Quadrant Il Quadrant IV
w
'g Leistungsbetont | Gemeinschaftsbetont
@
=
1]
3
o
5]
>
2.75
Quadrant | Quadrant Il
Durchsetzungs- Sicherheitsbetont
betont
1
275 5
Wéhrungszweck

Weil Martignoni nicht angibt, welche Werte wo genau in seine 4-Felder-Matrizen

einflielen und wie er auf die typologische Benennung kommt, wird dieser Uber-

sprungene Zwischenschritt hier von mir nachvollzogen:

Horizontal von Wert 1 bis 5: dem Einzelnen — Gruppen fir sich selbst — einer
Wahrungsgemeinschaft — Gruppen fur andere — der Allgemeinheit

Vertikal von Wert 5 bis 1: reiner Personalkredit — Kredit auf Waren und Dienste
— Kredit auf Sachwerte — Kredit auf Grund und Boden — Kredit gegen héherwer-
tiges Geld

169

tiger ,Typ‘ zugeordnet werden.“ (Martignoni 2011, S. 57)

SWir fassen die ersten beiden Werte zusammen in die Wéhrungsgrundkonzeption:
» Wéhrungszweck « Vertrauensbasis.“ (Martignoni 2011, S. 57)

s[a] Durchsetzungsbetont Geld wird als Mittel gesehen, um (eigene/Gruppen-) Interessen
durchzusetzen. Unbegrenzte persénliche Bereicherung als Ziel st zuléssig.
[b] Leistungsbetont Geld wird als Tauschmittel von Leistungen gesehen. Persénliche Bezie-
hungen als Leistungstausch. [c] Sicherheitsbetont Geld wird als Wertmittel gesehen, das
abgesichert werden soll, dazu dient auch die Anlage in Boden und Sachwerten.
[d] Gemeinschaftsbetont Geld wird als wichtiger Gemeinschaftsbildner gesehen. Die per-
sénliche Entwicklung wird angestrebt.” (Martignoni 2011, S. 57-58)
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Als zweite Kombination versteht Martignoni die Kombination ,Technische Ausge-
staltung’ aus den Variablen Geldschopfung und Zirkulationsprinzip,'”® wodurch sich

in Kombination wiederum vier Idealtypen ergeben (siehe Tabelle 13):171

Tabelle 13: Typen technischer Ausgestaltung von Martignoni (Quelle:
Martignoni 2011)

5
Quadrant Il Quadrant VI
=) ; : :
5 inversiv expansiv
a
Q
=
[#]
w
o
G225
Quadrant | Quadrant Il
neutralisierend separierend
1
2 0.25 +2
Zirkulationsprinzip

Aquivalent dazu noch einmal als Zwischenschritte die Auspréagungen der Matrix

von mir rekonstruiert:

Vertikal von Wert 5 bis 1: alle — alle Mitglieder — viele kleine Gruppen — wenige
grofl3e Gruppen — nur Zentralstelle

Horizontal von Wert 2 bis -2: Geldhaltungspramien grof3/unbegrenzt — Geldhal-
tungspramien niedrig/begrenzt — Null, weder Geldhaltungskosten noch -pramien
— Geldhaltungskosten niedrig/begrenzt — Geldhaltungskosten grof3

170

,Wir fassen die zweiten beiden Werte zusammen in die technische Ausgestaltung: Geld-
schépfung, Zirkulationsprinzip.” (Martignoni 2011, S. 58)

s[a] neutralisierend Gut steuerbare Systeme, die Ungleichheiten tendenziell ausgleichen.
[b] inversiv komplexere Systeme, gute Steuerung nétig, der Tendenz zu schrumpfen muss
aktiv begegnet werden [c] separierend Systeme, die gut wachsen, aber dabei auch Un-
gleichheiten hervorrufen und férdern, nur begrenzt steuerbar [d] expansiv Systeme mit star-
kem Expansionsdrang, schwer steuerbar, Regulierung geschieht durch regelméssigen Zu-
sammenbruch (heutige Bérsen-Geld-Schdpfung.)” (Martignoni 2011, S. 58)
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In einem weiteren Auswertungsschritt sortiert Martignoni seine Fallbeispiele in die
erarbeiteten zwei Matrizen von ldealtypen (siehe Abbildungen 4 und 5) und inter-
pretiert bei ihrer Streuung die auftretenden Cluster (siehe Tabelle 14).172

Abbildung 4: Matrix Grundkonzeptionen von Martignoni (Quelle: Martignoni 2011)
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Wiihrungszweck elhwertare
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Aquivalent dazu folgt die zweite Matrix mit Interpretation:173

172 Es zeigt sich bei der Wéhrungsgrundkonzeption eine Verteilung in allen vier Quadranten.
Im Quadrant Il, Leistungsbetont, (links oben) sammeiln sich fast die Hélfte der W&hrungen,
vor allem die Zeittauschsysteme, wéhrend im Quadrant Ill, Sicherheitsbetont, (rechts unten)
die auf der Landeswéhrung abstiitzenden Systeme positioniert sind. Noch etwas leer pré-
sentiert sich der Quadrant Gemeinschaftsbetont (rechts oben). Hier fehlen Wéhrungen, die
noch mehr Gewicht auf ihre gesellschaftlichen Funktionen legen wollen. Mdglicherweise
deutet dies auf einen zuklinftigen Entwicklungsbedarf hin.“ (Martignoni 2011, S. 61)

173 Die Technische Ausgestaltung zeigt eine Verteilung mit Schwerpunkt in den Quadrant | und
Il, also neutralisierend und inversiv. Vermutlich ist dies auch auf die vorherrschende Zinskri-
tik (z.B. aus der Freiwirtschaftslehre nach Gesell) in der Komplementdrwéhrungs-
Community zuriickzufiihren. Positive Zinsen werden dabei als mitverantwortlich fiir die In-
stabilitdt des Geldsystems betrachtet, da ein exponentielles Wachstum indiziert werden
kann. Das Beispiel Reka-Franken zeigt jedoch, dass dieser Effekt auch erfolgreich fiir sozia-
le Belange eingesetzt werden kann.” (Martignoni 2011, S. 61-62)
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Abbildung 5: Matrix technische Ausgestaltung von Martignoni (Quelle: Martignoni 2011)
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Tabelle 14: Matrix Typologisierung von Martignoni (Quelle: Martignoni 2011)

Typ Grundkonzeption Ausgestaltung Anzahl
A |durchsetzungsbetont |neutralisierend 1
B inversiv
C expansiv
D separierend 1
E |leistungsbetont neutralisierend 1
F inversiv 7
G expansiv
H separierend
I gemeinschaftsbetont |neutralisierend
J inversiv 3
K expansiv
L separierend
M |sicherheitsbetont neutralisierend 4
N inversiv 1
0] expansiv
P separierend 1

TOTAL 19
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Dabei stellt er fest, dass nur acht der 16 Kombinationen empirisch vorliegen, 74
wobei er aus Kapazitatsgriinden keine weitere Auswertung vornimmt. 175

Vorausgreifend méchte ich hier anmerken, dass genau diese ,Licken’ in der Vertei-
lung relevante Forschungsbedarfe aufzeigen, und zwar v. a. insofern, als damit die
Frage aufgeworfen wird, ob das empirische Fehlen dieser Varianten auf technische
Dysfunktionalitdten oder gravierende Nachteile bzw. Kosten zurickgefuhrt werden
kann oder ob es sich hierbei um aktuell oder perspektivisch vielversprechende Ni-
schen fur Geldsysteme handelt.

Auf Martignonis Uberlegungen zur Kategorie der Erfolgs- und Managementindika-
toren (2011, S. 69 f.) soll hier nicht eingegangen werden. Die geldpolitische Sphare
ist nach vorliegendem Fokus nicht mehr Teil einer technischen Geldsystemklassifi-
kation, vielmehr sollten die jeweiligen geldpolitischen Moglichkeiten einzelner Geld-
systeme spater aus der Klassifikation ablesbar sein, und zwar auf Basis der erfolg-
ten Einklassierung dieser Geldsysteme.

Hervorzuheben sind weiterhin die Potenziale der grafischen Aufbereitung von Da-
ten aus einer solchen Klassifikation: Martignoni und Gmur legen in einem aufbau-
enden Papier (2012) ein weiteres informatives Ubersichtsschaubild (2012, S. 184)
vor, in dem als dritte Dimension die Relevanz der Gelder dargestellt wird. Dabei
entspricht die Groe der Kreise der Anzahl der Nutzenden und dem jahrlichen Um-
satz in Nationalwahrungsaquivalent (siehe Abbildung 6).76

174 Es zeigt sich in dieser Auswertung, dass von den sechzehn méglichen Kombinationen nur
deren acht liberhaupt besetzt sind.“ (Martignoni 2011, S. 62)

175 Hier k6nnte nun eine vertiefte Analyse der Resultate folgen, die jedoch aus Griinden des
beschrénkten Umfanges dieser Arbeit weggelassen werden. Die Beispiele sollen primér
aufzeigen, dass die entwickelte Typologie anwendbar und als Arbeitsinstrument einsetzbar
ist.” (Martignoni 2011, S. 63)

176 Die Mdoglichkeiten dieser zweidimensionalen Darstellung von drei Dimensionen ist in den
Vortragen von Rosling beeindruckend durchexerziert (beispielsweise in Rosling 2009), ge-
nauer gesagt, da mit Veranderungen Uber den Zeitverlauf, also jeweils zuziiglich einer vier-
ten Dimension ,Zeit'.
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Abbildung 6: Typologisierung Beispielgelder von Martignoni und Gmir
(Quelle: Martignoni u. Gmur 2012)
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1.5 E-Gelder und VC-/Krypto-Gelder: innovative
Klassifikationsmethodiken

Neue Systeme und Typen von Geld stellen per se zunachst ,Alternativen‘ zu beste-
henden Systemen dar, selbst wenn sie sich spater zum neuen Standard entwickeln
sollten. Somit bringen Innovationen die Herausforderungen einer Eingliederung in
die bestehenden, Ubergreifenden Geldklassifizierungen sowie einer erganzenden
(Unter-)Typologisierung von Geldarten mit sich. Dies trifft neben E-Geldern (elekt-
ronisch gespeicherten herkdbmmlichen Geldern) auch auf die VC-Gelder (virtual
currencies, also virtuelle Gelder bzw. Kryptogelder) zu,'”” die diesbezliglich an den
Komplementargelder-Diskurs anschlielen. Nach der Finanzkrise erst in wenigen
Fachkreisen diskutiert, wurden sie nach einem langeren Nischendasein im Zuge
einer 2017 eskalierenden Spekulationsdynamik des Kryptogeldvorreiters ,Bit-
coin‘ auch in der breiteren Offentlichkeit bekannt.

Mit den bisher aufgeflihrten Definitionen und Kategorisierungen lassen sich die
technischen und funktional-qualitativ neueren Entwicklungen bei Kryptogeldern
(wie z. B. Bitcoin) nur unzureichend greifen.'”® Daher liegen bereits einige Versu-

177 Zur Genese und Abgrenzung der Typen siehe Godschalk (2018).

178 So auch Boerger auf der ,Suche nach einer Gelddefinition am Beispiel Bitcoin“ (Titel) in
einer kurzen Ubersicht tiber die géngigen Theorien (,money is what money does’, ,Commo-
dity theory, ,Credit theory‘ und ,State theory‘) nach vergeblichen Versuchen schlief3t: ,,0b
eine digitale Wéhrung dauerhaft und in gréBerem Umfang als Geld funktionieren kann,
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che systematischer Ubersichten und Klassifizierungen dieser neuen Geldarten vor,

wovon einige im Folgenden dargestellt werden sollen.

1.5.1 ,Taxonomy of money and exchange mechanisms* der Bank fir

Internationalen Zahlungsausgleich

Das Komitee fir Zahlungen und Marktinfrastruktur (Committee on Payments and

Market Infrastructures, CPMI) der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (B1Z)

beschreibt Digitalgelder (hier als Uberkategorie von Kryptogeldern verstanden)

m.
te'

E. etwas paradox als elektronische, zumeist ,eigenwertlose Vermogenswer-
(,assets without intrinsic value)'”® mit dezentraler Kontofiihrung'® und ohne die

Notwendigkeit vertrauenssichernder Vermittlungsinstitutionen.8’

179

180

181

héngt aus theoretischer Perspektive, neben den funktionalen Aspekten, davon ab, welches
Geldverstandnis zu Grunde gelegt wird. Doch konnte dieser Erwadgungsbeitrag zeigen, dass
keine der Ublichen Theorien das Phdnomen Bitcoin zu erkldren vermag. Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass Bitcoin entweder nicht als Wéhrung angesehen werden kann oder kei-
ne der Theorien die richtige Gelddefinition zugeschrieben werden sollte [...] Die Frage, wel-
che Gelddefinition der modernen Okonomie gerecht werden kann, héngt natiirlich von der
zukiinftigen Entwicklung des virtuellen Geldes ab. [...] Dabei kann jedoch bezweifelt werden,
dass der Streit um die richtige Gelddefinition fiir die Beurteilung méglicher Entwicklungen
des internationalen Geldsystems zielfiihrend ist.” (Boerger 2016, S. 13—14)

LFirst, in most cases, these digital currencies are assets with their value determined by sup-
ply and demand, similar in concept to commodities such as gold. However, in contrast to
commodities, they have zero intrinsic value. Unlike traditional e-money, they are not a liabil-
ity of any individual or institution, nor are they backed by any authority. As a result, their val-
ue relies only on the belief that they might be exchanged for other goods or services, or a
certain amount of sovereign currency, at a later point in time.” (Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich 2015, S. 4)

» The second distinguishing feature of these schemes is the way in which value is transferred
from a payer to a payee. Until recently, a peer-to-peer exchange between the parties to a
transaction in the absence of trusted intermediaries was typically restricted to money in a
physical format. Electronic representations of money are usually exchanged in centralised
infrastructures, where a trusted entity clears and settles transactions. The key innovation of
some of these digital currency schemes is the use of distributed ledgers to allow remote
peer-to-peer exchanges of electronic value in the absence of trust between the parties and
without the need for intermediaries.“ (Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich 2015, S. 5)

~Another distinguishing feature of these schemes is their institutional arrangements. In tradi-
tional e-money schemes, there are several service providers that are essential to or embed-
ded in the operation of an e-money scheme: the issuers of e-money, the network operators,
the vendors of specialised hardware and software, the acquirers of e-money, and the clear-
er(s) of e-money transactions. In contrast, many digital currency schemes are not operated
by any specific individual or institution (though some are promoted actively by certain inter-
mediaries).” (Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich 2015, S. 5)
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Tabelle 15: Taxonomy of money and exchange mechanisms der Bank fir Internationalen Zah-
lungsausgleich (Quelle: Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich 2015)

Physical Electronic =l
P ——-——- T oy
{ Petentizl 1 NMoneyin a traditional sense (denominated | Petential substitutes for |
| substitutes for | y L non-physical money 1
: physical money : INn a sovereign currency) :
1 1
Physical tokens Central bank money Commercial bank E-money] (broad sense) The
(beads, shells) money asset
Privately Legally recognised Digital currencies
issued notes E-money (e-money
(eg “money” Cash Central in a narrow sense)
issued by (notes and | bank Centrally Decentralised
certain local coins) deposits ssued or automatic
Py issuance
authorities)
Peer-to-peer physical exchange Traditional centralised FMIs (large E-money exchange mechanisms: Decentralised
(no specific infrastructure is valug and.re:al\ payment systems, peer-to-peer exchange is possible m'::’a":.;"“ The
needed) including card schemes...) but a trusted third party is also {Dest-20 peer exchange
needed (eg to avoid double- e 4
Alternative bilateral arrangements (eg spending). In many cases, the excharge) mechanism
correspondent banking) exchange mechanism is centralised
and is similar to traditional FMis

| l

Need for a trusted third party ora Peer-to-peer
“chain of trust”

Peer-to-peer

Das Komitee legt dazu eine ,Taxonomie von Geld und Austauschmechanismen‘ vor
(siehe Tabelle 15), in der mehrere Aspekte miteinander in Bezug gesetzt werden
(vgl. Komitee fur Zahlungen und Marktinfrastruktur 2015, S.6): Zunachst wird in
(a) den Geldgegenstand und (b) den jeweiligen Austauschmechanismus unter-
schieden. Diese beiden Untersuchungsgegenstande werden anhand zweier Variab-
len weiter differenziert: erstens anhand der Materialitat des Geldgegenstandes
(physische vs. elektronische Gelder) und zweitens anhand der (De-)Zentralitat des
Austauschmechanismus (vertrauensbildende Akteure vs. peer to peer (p2p)). Die
senkrechten Spalten in der Matrix zeigen die dabei moglichen Kombinationen von
Gegenstand und Austausch auf.

Weiterhin sind einige angebots- und nachfrageseitige Faktoren herausgearbeitet,
die fur die weitere Entwicklung (also auch flr eine Klassifikation) der einzelnen Di-
gitalgelder (sowie die Kategorie der Digitalgelder) als relevant eingestuft werden.
Dies sollen kurz aufgefuhrt werden.

Auf der Angebotsseite (S. 8) finden sich Aspekte wie:
e Herausgabe/Inumlaufbringung durch Nicht-Banken aus dem privaten Sektor,
e aus kommerziellen oder auch nicht gewinnorientierten Motiven,
e Fragmentierung in eine Vielzahl von konkurrierenden Geldern,

e Skalierbarkeit und Effizienz der verwendeten Blockchain-Technologien,
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e ,Pseudonymitat’ (partielle Anonymitat durch offentliche Dokumentation der
Transaktionen),

e Sicherheitsuberlegungen,
e betriebswirtschaftliche Nachhaltigkeit.
Auf der Nachfrageseite (S. 9-10) finden sich Aspekte wie:
e Sicherheit (fur das Geldvermdgen),
e Transaktionskosten sowie Kapitalgewinne,
e Benutzendenfreundlichkeit,
e Kursschwankungen und Geldwertstabilitat,
¢ Nicht-Ruckabwickelbarkeit von Zahlungen,
e Transaktionsgeschwindigkeit,
e grenzuberschreitende Transaktionsmaoglichkeiten,
e Datenschutz und Pseudonymitat,
e Marketing und Reputationseffekte.

Auch aufseiten der (meta)staatlichen Regulierung ergeben sich Aspekte (S. 12), die
fur eine erweitere Klassifizierung (also der Rahmenbedingungen von Geldern) in-
frage kommen, aber hier nicht weiter aufgefuhrt werden.

1.5.2 ,The Money Flower Taxonomy‘ von Bech und Garratt

Bech und Garratt bauen auf die Taxonomie der Bank flr Internationalen Zahlungs-
ausgleich auf und fuhren bei der Definition von zentralbankgenerierten Kryptogel-
dern noch den Aspekt der ,Zuganglichkeit* auf:

,But this ignores an important feature of other forms of central bank
money, namely accessibility. Currently, one form of central bank mon-
ey — cash — is of course accessible to everyone, while central bank set-
tlement accounts are typically available only to a limited set of entities,
mainly banks (CPSS (2003, p. 3)). In this spirit, Bjerg (2017) includes
universally accessible (ie easy to obtain and use) in addition to elec-
tronic and central bank-issued in defining the new concept of central
bank digital currency [...].“ (Bech u. Garratt 2017, S. 57)

Sie visualisieren nicht mehr in Matrizen, sondern in einem Venn-Diagramm, was
flexiblere Mdglichkeiten der kombinativen Typologisierung ermoglicht (siehe Abbil-
dung 7):
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Abbildung 7: The Money Flower Taxonomy 1 von Bech und Garratt (Quelle:
Bech u. Garratt 2017)
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Bech und Garratt (S. 59) erweitern diese Taxonomie und bauen das Prinzip des
Venn-Diagramms in eine verschrankte ,Geld-Blume* aus (siehe Abbildung 8).182
Hierbei nutzen sie die folgenden Variablen (und Auspragungen):'83

e Emittent (Zentralbank oder andere),
e Form (elektronisch oder physisch),
e Zuganglichkeit (universell oder beschrankt),

e Ubertragungsmechanismus (zentral oder dezentral, also p2p).

182 The four-ellipse version in Graph 3, which we call the money flower, shows how the two
potential types of CBCC fit into the overall monetary landscape. [...] A four-circle Venn dia-
gram covers only 14 of the 24 = 16 possible combinations. Hence, in the case of four sets,
Venn (1881) suggested using ellipses in order to show all cases.” (Bech u. Garratt 2017,
S.60)

183 We combine the properties discussed in CPMI (2015) and Bjerg (2017) to establish a new
taxonomy of money. Our properties are: issuer (central bank or other); form (electronic or
physical); accessibility (universal or limited); and transfer mechanism (centralised or decen-
tralised, ie peer-to-peer). This taxonomy reflects what appears to be emerging in practice
and distinguishes between two potential types of CBCC, both of which are electronic: cen-
tral bank-issued and peer-to-peer.” (Bech u. Garratt 2017, S. 60)
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Abbildung 8: The Money Flower Taxonomy 2 von Bech und Garratt (Quelle
Bech u. Garratt 2017)
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Dieser Taxonomie ordnen sie exemplarisch aktuelle und historische Exemplare
(letztere mit Durchstreichung gekennzeichnet) zu (siehe Abbildung 9), bzw. praziser
ausgedruckt: klassieren exemplarische Untersuchungsgegenstande ein (Bech u.
Garrat 2017, S. 60):

Abbildung 9: The Money Flower Taxonomy 3 von Bech und Garratt (Quelle:
Bech u. Garratt 2017)
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Die Autoren gliedern damit auch das Umsetzungspotenzial fur Zentralbank-
Kryptogelder ein und versuchen, das technische mit dem institutionellen Potenzial
systematisch auf vorteilhafte Geldsystemkombinationen zu prifen. Beispielsweise
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konnten sich fir (GroR-)Handler effizientere Abrechnungssysteme ergeben.® Fiir
Haushalte konnten Zentralbanken ein (1) nicht materielles und materielles Bargeld,
ein (2) relativ anonym nutzbares (ohne zentrale Institution verrechenbares) Zah-
lungsmittel herausgeben und (3) (wie bereits heute theoretisch moglich, siehe
,\Vollgeld‘) Konten fiir Nicht-Banken anbieten. 85

1.5.3 ,Conceptual Framework for Legal an Risk Assessment of Crypto
Tokens‘ des MME

Mdller et al. (2018) der Beratungsfirma MME unterscheiden in ihrem Papier ,,Con-
ceptual Framework for Legal and Risk Assessment of Crypto Tokens — Classifica-
tion of decentralized blockchain-based assets” drei groRere Bereiche: (1) Native
utility Tokens, (2) Counterparty Tokens und (3) Ownership Tokens, die sie noch
weiter differenzieren, siehe die Matrix in der folgenden Abbildung:

184 [...] costs. Here, the answer depends on a number of technical issues that still need to be
resolved. Some central banks have experimented with wholesale CBCCs, but none has an-
nounced yet that it is ready to adopt this technology. [...] On the wholesale side, the as-
sessment of CBCCs is quite different. Wholesale payments today do not offer cash-like an-
onymity. In particular, transactions that occur in wholesale systems are visible to the central
operator. Hence, the case for wholesale CBCCs depends on their ability to improve efficien-
cy and reduce settlement costs. Here, the answer depends on a number of technical issues
that still need to be resolved. Some central banks have experimented with wholesale
CBCCs, but none has announced yet that it is ready to adopt this technology.” (Bech u. Gar-
ratt 2017, S. 56-57)

185 But what might the two types of CBCC offer that alternative forms of central bank money
cannot? For the consumer-facing kind, we argue that the peer-to-peer element of the new
technology has the potential to provide anonymity features that are similar to those of cash
but in digital form. If anonymity is not seen as important, then most of the alleged benefits of
retail CBCCs can be achieved by giving the public access to accounts at the central bank,
something that has been technically feasible for a long time but which central banks have
mostly stayed away from.“ (Bech u. Garratt 2017, S. 56)
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Abbildung 10: Conceptual Framework for Legal and Risk Assessment of Crypto Tokens von
MME (Quelle: Mlller et al. 2018)
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1.5.4 ,The Token Classification Framework‘ von Untitled INC/Euler et al.

Ein kollaborativer Versuch einer Klassifizierung mit dem Titel ,The Token Classifica-
tion Framework” wird von Euler et al. (2018) als ,A multi-dimensional tool for under-
standing and classifying crypto tokens*“beschrieben (siehe Abbildung 11).186

186

» This is why we, the Untitled INC team, set out to develop a framework that a) reflects the

various existing token types, b) allows to classify and analyze tokens in various relevant di-
mensions, and c) fosters a better, nuanced understanding of crypto tokens. Today, we are
presenting the first iteration of the Token Classification Framework, the result of our ef-
fort.” (Euler et al. 2018)
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Abbildung 11: Tokenvariablen von Untitled INC (Quelle: Euler et al. 2018)
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Im Grundaufbau verwenden sie als Uberbegriff nicht Kryptogeld(er), sondern ,Cryp-
tographic Tokens' (kryptografische [Wert-]Marken bzw. Symbole/Beweise), da die
Verwendung als Geld nur eine von vielen moglichen Anwendungen der unterlie-
genden Blockchain-Technologie ist. Dass Krypto-Klassifikationsversuche nicht ex-
klusiv auf den monetaren oder auch nur 6konomischen Aspekt begrenzt sind und
dementsprechend auch oft nicht auf den vorhandenen geldtheoretischen Grundla-
gen aufbauen, ist nicht untypisch. Insofern zeigt sich hier praktisch, was auch die
informationswissenschaftliche Literatur betont, dass der fachliche Hintergrund und
das Erkenntnisinteresse der Erstellenden als pragende Faktoren fur eine Klassifika-
tion nicht hoch genug eingeschatzt werden kénnen.
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Primar differenzieren Euler et al. fiinf komplementare'8” Dimensionen (frei lber-
setzt von mir): (1) ,purpose‘ (Zweck), (2) ,utility* (Nutzen), (3) ,legal status‘ (rechtli-
cher Status), (4),underlying value’ (die Wertfundierung bzw. -deckung),
(5) ,technical layer* (technische Ausgestaltung).'® Fir jede dieser Dimensionen
werden mdgliche (hier basale kryptografische, nicht auf die monetare Anwendung
begrenzte) Merkmalsauspragungen ausgefuhrt (siehe Abbildung 12):

1. Zweck der Tokens konnen (a) Kryptogelder, (b) Netzwerk-Token, um ein
Netzwerk zum Laufen zu bringen bzw. wachsen zu lassen, oder
(c) Investitions-Token sein, um in Vermdgenswerte zu investieren. 189

2. Der Nutzen der Tokens kann sich zeigen in (a) usage tokens (Nutzen-
Tokens), die einen Zugang zu Netzwerken oder Systemdienstleistungen er-
maglichen, (b) work tokens (Arbeits-Tokens), die einen eigenen Beitrag zum
System erlauben, sowie (c) hybrid tokens (Misch-Tokens aus beiden) sowie,
aber nur nebenbei noch aufgeflhrt (d) Tokens ohne diese Funktionalita-
ten.190

3. Rechtlicher Status: Fur die aktuell noch weitestgehend unregulierte Krypto-
szene wird eine zunehmende rechtliche und regulatorische Einordnung er-
wartet. Vorlaufig werden daher die Auspragungen (a) utility token,
(b) security tokens und (c) cryptocurrencies vorgeschlagen. '

187 Also nicht ausschlieRend, sondern sich erganzend (siehe auch Stichwort ,Facettenklassi-
fikation®): ,/t’s important to note that the dimensions are complementary. Most tokens can be
assessed in all dimensions [...].“ (Euler et al. 2018)

188 After reviewing the current literature and analyzing dozens of whitepapers, we distilled five
major dimensions which we wanted to reflect in the framework: a token’s purpose, utility, le-
gal status, it's underlying value and the technical layer it's implemented on.” (Euler et al.
2018)

189 Purpose. What is the token’s main purpose? What is it designed to do? This dimension
illustrates why the people who call any token a cryptocurrency err. Tokens can certainly be
intended as a cryptocurrency. But often they are meant to enable a specific network and
catalyze its growth (network tokens) or merely present a way to invest in an entity or asset
(investment token).“ (Euler et al. 2018)

190 Utility. The term ,utility token‘ has become commonplace but there are various types. When
looking at different tokens, you’ll find many approaches to creating utility for token owners.
But on an abstract level, there are two major ways to provide utility: by giving access to net-
work or service features (usage tokens) or by allowing token holders to actively contribute
work to the system (work tokens). Some tokens do both (hybrid tokens) and some tokens
don’t provide any utility at all.“ (Euler et al. 2018)

191 Legal Status. The legal perspective is extremely relevant as of now, so it is reflected in the
framework. The category’s content, however, is expected to change quite a bit in the up-
coming months as it is a volatile environment and more regulation is expected to emerge.
Moreover, every jurisdiction can differ. The general outline of the current state in multiple
countries is that tokens which aren’t clearly a utility token — i.e. a means to access features
of a network/service — or which aren’t a pure cryptocurrency can easily be classified as a
security token by regulators. In some jurisdictions, such as Germany, there is some defini-
tion by regulators as to what constitutes a cryptocurrency. Several cases we found hover
between two types, due to fact that current legal frameworks have been created before to-
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4. Wertfundierung ist den meisten Token zu eigen. Die Quellen unterscheiden
nach (a) asset-backed tokens (vermogenswertgedeckte Tokens, die einen
Anspruch auf reale Vermdgenswerte ausdricken), (b) share-like tokens (ak-

tienartige Tokens, und

die anteiligen Besitz an etwas ausdricken)
(c) network-value tokens, deren Wert sich nicht von einer Vermogenseinheit
ableitet, sondern darauf bezieht, um selbst (An-)Teil am Token-Netzwerk zu

haben).192

Abbildung 12: Tokentypologie von Untitled INC (Quelle: Euler et al. 2018)
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Casper), DASH (Dash}

Utility Tokens 22
Description: A token offering owners
clearly defined wility within a network or
(decentralized) application

Characteristics:

= Closely tied to the functionality of the
issuing network or application

* Internal network/app currency but not
necessarily attempting to be a currency

= Grants owners the right to actively
contribute to the system vs. passive
investor role

»  Avoids security-like features

Examples: GNO (Gnosis), STEEM (Steem)

Security Tokens &N 4%

Description: A token that behaves like a
security

Characteristics:

= Showcases security-like features, e.g.
woting on decisions regarding the
issuing entity, dividends, or profit
shares

* Holders are regarded as owners

®  Little or insufficient utility

Examples: SPICE (SPICE VC), Bitwala (tba)

Cryptocurrencies &y
Description: & token that is a pure
cryprocurrency

Characteristics:

= Acts as a store of value and medium of
exchange

= Not emitted by a central authority
against which owners have claims

In Germany (according to BaFin)

* currently not regarded as lawful,
functional currency

= not regulated by e-money laws

Examples: BTC {Bitcoin), ZEC (Zcash), LTC
[Litecoin)

“details dependent on respective jurksdiction

Technisch kann die Token-Architektur auf Basis des Blockchain-Prinzips ebenfalls
unterschiedlich ausgestaltet sein. Konkret als (a) blockchain-native tokens (der

kens existed and most haven’t been updated so far.” (Euler et al. 2018)

s~Underlying Value. Most tokens are created to have a monetary value. But the sources of
their value differ considerably. Some basically work as IOUs to a real-world asset which they
are tied to (asset-backed tokens). Others showcase stock-like properties as they are linked
to the commercial success of the issuing entity. Those share-like tokens would be regarded
as securities in most jurisdictions (actual enforcement by the regulator is a different subject).
Finally, there are tokens which are tied to the value of a network, not a central entity (net-
work value tokens). The latter might be the hardest to wrap one’s head around and the most
interesting value source at the same time.” (Euler et al. 2018)

192
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Blockchain eigene Tokens), (b) non-native protocoll tokens (Tokens als Teil des
Kryptoprotokolls Uber der Blockchain) und nicht zuletzt (c) d(App) tokens auf der
Anwendungsebene. %3

Wie gesagt spielen spezifisch geldtheoretische oder -politische Erwagungen keine
gesonderte Rolle. Daher erwahnen die Autoren am Ende zwar noch zwei weitere
Dimensionen, die sie zwar angedacht, aber aus ,verschiedenen Griinden (noch)
nicht‘in ihre Klassifizierung integriert haben,%* konkret:

5. ,Issuance Approach’ (,Emissionsmethode’), wo Euler et al. die Mdglichkeiten
(,Initial Coin Offerings’ und ,Airdrop‘ etc.) sehen. Dieser Aspekt wurde weg-
gelassen, weil sie (ich vermute: aus der Denktradition der Architektur von
Bitcoin und seinen ersten Forks abgeleitet) von einer generell einmaligen
Emission und dann von einem dauerhaften Verbleib der (Bestands-)Tokens
in der Nutzenden-/Zirkulationssphare ausgehen. Somit schreiben sie der
Dimension ,Emissionsmethode‘ kein ,grundlegendes Charakteristikum® fur
die dauerhafte Systemfunktion zu.1%5

6. ,Supply Structure’ (Geldmengen-,Angebot’) in der die Auspragungen (,fixed',
Jinflated with cap’, ,inflated without cap‘) gesehen werden. Dieser Aspekt,
wurde ebenfalls als vernachlassigbar eingeschatzt, weil es streng genom-
men kein Charakteristikum bzw. keine Dimension der hier untersuchten To-

kens sei, sondern eine Dimension des Gesamtsystems. %

Es muss in einer monetar-6konomischen Arbeit nicht ausfihrlich erlautert werden,
dass diese beiden Aspekte grundlegend fir jede Geldsteuerung sind und aus 6ko-
nomischer bzw. geldpolitischer Perspektive als hochst relevant anzusehen sind.

1938 Technical Layer. Tokens can be implemented on different technical layers of blockchain-
based systems: on the blockchain level as the chain’s native token (blockchain-native to-
kens), as part of a cryptoeconomic protocol that sits on top of the blockchain (non-native
protocol tokens), or on the application level ((d)App tokens).“ (Euler et al. 2018)

194 There are two potential dimensions which we thought about but eventually didn’t include in
the framework: the Issuance Approach and Supply Structure.” (Euler et al. 2018)

195 In the case of issuance (ICO, airdrop etc.) it's only a one-off event that we didn’t regard as
a fundamental characteristic of the token. It doesn’t influence how the token behaves long-
term. Thus, we eventually decided against including it.“ (Euler et al. 2018) In seiner geldthe-
oretischen Nonchalance ist diese Einschatzung irritierend aus Sichtweise der Okonomik
(siehe die vielen Diskurse um u. a. Kreditgeldsteuerung oder Bestandsgeld).

196 In the case of supply (fixed, inflated with cap, inflated without cap), it's dicier. On the one
hand, it is very relevant when it comes to investment decisions. On the other hand, it’s not a
characteristic of the token itself but rather a property of the overall system (which is why it’s
part if the token layer in the DLT system layers model but not a token dimension). Depend-
ing on your feedback, we might rethink our decision, though.” (Euler et al. 2018) Auch das
ist aus 6konomischer Sichtweise eine verbliffende Entscheidung angesichts der andauern-
den geldtheoretischen Diskussionen um Geldmenge/-preis, Inflation etc. Hier zeigt sich der
Unterschied zwischen den Perspektiven besonders deutlich.
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Zudem werden exemplarische bestehende Kryptogelder (und sonstige token-
basierte Systeme) klassiert bzw. den mdglichen Auspragungen Beispiele zugeord-
net. Visualisiert ist hier in vorbildlicher Weise die eigentlich umgekehrte Entstehung:
Erst durch Klassifizierung dieser exemplarischen Token(systeme) werden individu-
elle Auspragungskombinationen darstellbar (siehe Abbildung 13). Durch ergibt sich
auch eine Notation und Zitationsreihenfolge: ,As the first chart shows, you could
call Augur’'s REP a Non-native-protocol-Network-Network-value-Work token that
would likely classify as a utility token.” (Euler et al. 2018)

Abbildung 13: Kryptogelderklassierung von Untitled INC (Quelle: Euler et al. 2018)
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Weiterhin betonen die Autoren (wie auch schon ausfuhrlich Martignoni), dass sich
durch wiederkehrende Kombinationen der Merkmalsauspragungen ,Arche-
types’ (,Idealtypen’) abzeichnen.'®” Diese arbeiten sie heraus und zahlen dabei
typische Merkmale auf, die sie mit einem Symbol versehen. Konkret genannt
werden: (a) ,Cryptocurrencies’, (b),Tokenized Assets’, (c),Tokenizes Platform’,
(d) ,Token-as-a-share’ (siehe Abbildung 14).

197 After using the framework to classify a fair number of tokens, some patterns emerged (un-
surprisingly). As | said before, there are some rather obvious correlations between different
token types. For instance, many network tokens (by purpose) will also be network value to-
kens, i. e. their value is tied to the value of the network they are used within. Similarly, an in-
vestment token will basically never be a network value token but either asset-backed or
share-like. We looked at those patterns and derived some archetypes.” (Euler et al. 2018)
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Abbildung 14: Tokenarchetypen von Untitled INC (Quelle: Euler et al. 2018)

ARCHETYPES
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+ Value (financial/utility) flows freely through the network

N Token-as- * Atokenized instrument to invest in companies (though
\\‘\\' currently on no regulated basis) that has characteristics of

a-share stock and currency (e.g. ICO replacing IPO)
* Shares on steroids: flexible, programmable via smart contract
* Currently a highly uncertain token class as regulatory
frameworks are only beginning to emerge

Nicht zuletzt betten sie ihre Klassifikation von ,architektonischen Ausgestaltun-
gen‘ ein: Ein Token existiert nie fur sich allein, sondern muss stets Teil eines ,de-
zentralen Buchungssystems' (,distributed ledger system’) sein.'9 Zudem stellt die
Systemebene der Tokens (,token layer‘) selbst zwar das dynamische Element dar,
sie ist jedoch zwischen der darunter liegenden (im Sinne von Voraussetzung) tech-
nischen Ebene (,technology layer’ mit Code, Algorithmen etc.) sowie der dariber
liegenden (im Sinne von Begrenzung) verwaltenden Ebene (,governance layer’, der
Besitzer von Tokens etc.). eingeordnet. 99

198 Crypto tokens don’t exist in isolation but are only one component of a distributed ledger
system.” (Euler et al. 2018)

199 While tokens are an integral component of the system — as they are critical to establishing
a cryptoeconomic dynamic — the token layer is only one of three system layers. The others
are the governance and technology layer, which are connected by the token.” (Euler et al.
2018)



2 Methodologische Uberlegungen zu einer
geldparadigmenubergreifenden Wissensordnung

Im vorherigen Kapitel wurden aus verschiedenen Forschungsgebieten stammende
Ansatze zu einer systematischen Klassifizierung des Phanomens Geld(systeme)
skizzenhaft dargestellt. Auf diesen (luckenhaften) Querschnitt wird wie folgt aufge-
baut: Bezuglich der bestehenden Klassifizierungen (bzw. der Arten von Methodiken,
nach denen diese Klassifikationen erstellt sind) werden Errungenschaften, Limitati-
onen und Potenziale aufgezeigt, die fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit
relevant sind. Daraus werden methodische Idealanspriiche an eine neue Systema-
tik abgeleitet. Hierbei wird auch das Vorhaben eines grundlegenden Neuaufbaus
einer systematischen Klassifizierung begriindet.2%0

Auf dieser Basis wird die Entscheidung fur eine generell nicht hierarchische, konk-
ret facettierte Klassifikation getroffen und diese in ihren Grundzigen erlautert. In
einem weiteren Schritt werden die in der Literatur gefundenen variierenden Metho-
den fiur facettiertes Klassifizieren zu einer eigenen Methodik synthetisiert. Diese
Synthese wird dann noch reduziert auf die bisher noch nicht ausgefuhrten, fur die
Fragestellung aber sowohl relevanten als auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit
leistbaren Arbeitsschritte.

2.1 Vorbemerkung: Informationswissenschaften als
,Hilfswissenschaft’ zu einer ckonomischen Fragestellung

Vorangestellt werden soll diesem Kapitel (iber methodologische Uberlegungen und
die Entwicklung (sowie die ansatzweise Anwendung) einer Methodik zur
Klassifikation von Geld(systemen) die Bemerkung, dass nicht der Anspruch
besteht, im Folgenden einen genuinen Beitrag zu den Informationswissenschaften,
der Informatik, der Linguistik o. &. zu leisten. Aus diesen Gebieten wurden lediglich
basale Konzepte herangezogen und angepasst, um die Grundlage fir eine
umfassendere Ubersicht von Geldsystemen und Geldtheorien zu schaffen. Dass
die methodologischen Erorterungen einen relativ breiten Raum einnehmen, ist den
methodischen Limitationen herkdmmlicher Klassifikationsversuche geschuldet. Die
vorliegende Arbeit kann primar als vertiefte Uberlegung zur praktischen

200 |n Vorgriff auf die synthetisierte Methodik entspricht dies bereits einem ersten Arbeitsschritt
fur eine (Facetten-)Klassifikation — ausgehend entweder von dem Befund, dass fiir den kon-
kreten Einordnungsbedarf eines Phanomens die existierenden Klassifikationen nicht ausrei-
chen, oder wenn Probleme/Paradoxien in bestehenden Klassifikationen auftreten.
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Ubertragung einer hoffentlich gut fundierten Methodologie auf einen zu
klassifizierenden sozial-6konomischen Phanomen-Uberbegriff gesehen werden.

Das Verstandnis der methodologischen Feinheiten sowie die Ubertragung und
Anwendung dieser Klassifikationsmethoden erfolgen daher aus Sicht der
genannten Disziplinen nur ansatzweise und nicht durchgangig mit der innerhalb
dieser Disziplinen gebotenen methodischen Kompetenz und Prazision. Dennoch
solite anhand der hier erfolgenden rudimentaren  Adaption  der
Klassifikationsmethoden zumindest ersichtlich werden, welches Potenzial fur die
Okonomik in einer methodologisch komplexeren Herangehensweise enthalten ist.

Die allgemeinen informationswissenschaftlichen sowie konkret klassifikatorischen
Methoden, an denen sich hauptsachlich entlanggearbeitet werden soll, stammen
aus dem Bereich der Ordnung von schriftichen Wissensbestanden. Sie beziehen
sich pfadabhangig eher auf Buchbestande (wie z. B. Bibliotheksordnungen) oder
Textinhalte (Textanalysemethoden). Die hier schliellich konkret gewahlte Methodik
einer Facettenklassifikation weicht hier davon ab, weil sie v.a. bei kommerziellen
Online-Shops eingesetzt wird, in denen Produkte primar verkaufsorientiert
dargestellt werden sollen. Konkrete Produkte sind jedoch relativ ,simple’
Klassifikationsgegenstande, die sich von komplexen, vielfaltigen sozialen
Phanomen-Uberbegriffen, wie eben Geld und Geldsystemen, unterscheiden. Dies
macht bereits die Uberlegungen hinsichtlich einer geeigneten methodischen
Adaption zu einer Herausforderung. Eine fir den Gegenstand ,Geld' noch
passendere Klassifikationsmethodik scheint derzeit nicht zu existieren, wobei
entsprechende Konzepte oder Versuche am ehesten von funktionalen Synthesen
aus z. B. dem kollaborativen Wiki-Prinzip, der ckonometrischen Modellierung und
geeigneten Visualisierungen (in Form uUbersichtlicher Auswahlmenlis und
dynamisch angezeigter Schaltkreise) zu erwarten waren.
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Auszug aus dem Glossar am Ende der vorliegenden Arbeit

Methode: Ein konkretes Verfahren bzw. Vorgehen, das systematisch angelegt
ist, zumindest in intersubjektiv nachvollziehbarer Weise erfolgt und auf ein defi-
niertes Erkenntnisziel gerichtet ist. Beispiele sind eine schrittweise Anleitung zur
Klassifizierung (Klassifikationserstellung) oder das Vornehmen einer Klassierung
(Einordnung von Untersuchungsgegenstanden in eine bestehende Klassifikati-
on).

Methodik: die Gesamtheit eines Methodenspektrums. Beispiele sind die ange-
wandten Methoden zur Facettenklassifizierung oder, breiter gefasst, auch die
spezifische Kombination der in dieser Arbeit verwendeten Methoden. Methodi-
sche Erwagungen beziehen sich auf die strategische und argumentativ begrin-
dete Auswahl einer oder mehrerer geeigneter oder zumindest aussichtsreich
erscheinender Methode(n). Oftmals werden Methode und Methodik synonym
verwendet, vgl. fur die diffuse Definitionslage beispielsweise Halbmayer (2010).
Aber auch bei der hier vorgenommenen separaten Definition beider Begriffe
lassen sich ein flieRender Ubergang mit strittigen Grenzféllen und eine diskussi-
onswurdige Begriffswahl an vielen Textstellen nicht vermeiden.

Methodologie: die Wissenschaft von den Methodiken und Methoden. Fassbar
als ein Teilbereich der ,Wissenschaft von der wissenschaftlichen Vorgehenswei-
se selbst’ bzw. als ,Wissenschaft zweiter Ordnung‘. Methodologische Uberle-
gungen beziehen sich auf die Potenziale und Limitationen methodischer Er-
kenntnisgenerierung (Epistemologie) und die Strukturierung von Bezugssyste-
men (informationswissenschaftliche Ontologie).

2.2 Kritische Wiirdigung der Leistungen und Limitationen
vorliegender Typen von Wissensordnungen zu
Geld(systemen)

Vorangestellt sei nochmals, dass der Forschungsfokus der vorliegenden Arbeit auf
einer Auswertung der methodisch anschlussfahigen bzw. aussichtsreichen Aspekte
liegt und nicht auf der Bewertung von einzelnen inhaltlichen Kategorisierungen und
Typologisierungen. Daher sollen auch keine Einzelfallbetrachtungen der existieren-
den Forschungsbeitrage vorgenommen, sondern diese nach Ubergreifenden me-
thodischen Problemen und Potenzialen untersucht und ,methodische Muster‘ her-
ausgearbeitet werden. Bezuge auf einzelne konkrete Ordnungsschemata sind da-



108 FREYDORF: KLASSIFIZIERUNG VON GELDSYSTEMEN

her exemplarisch und referenziell auf generelle Aspekte zu verstehen und nicht als
eine den Fallbeispielen individuell gerecht werdende Evaluation.

Zur Fehlstelle bezuglich funktional(istisch)er Gelddefinitionen der Neoklassik (wo-
bei dies auch auf weite Teile des Postkeynesianismus zutrifft) sei zudem noch ein-
mal angemerkt: In diesen Paradigmen werden die methodischen Herausforderun-
gen einer kategorialen Differenzierung weitestgehend auf die Geldfunktionen ver-
schoben, ohne aber weiterfuhrende Ausarbeitungen zu bieten, weshalb an dieser
Stelle keine nahere Auseinandersetzung mit ihnen erfolgt.

Folgender Frage soll daher hier nachgegangen werden: Welche Ubergreifenden
Muster lassen sich in den bestehenden Methodiken detektieren? Vor allem sind es
vier Hauptaspekte, die sich als methodische Probleme und Sackgassen bisheriger
Klassifikationen von Geldsystemen identifizieren lassen und die im Folgenden dis-
kutiert werden sollen.

2.2.1 Inkoharente Klassifikationsgegenstande als ungeldste Problematik

Vor der Auseinandersetzung mit der abstrakten Klassifikationsmethodik bzw. opera-
tiven Klassifizierung stellt sich die Frage nach einer klassifikationsgemaflen Aus-
wahl der Untersuchungsgegenstande. Es hat sich gezeigt, dass in den meisten
Klassifizierungsmethoden die empirischen Untersuchungsgegenstande (1) oft auf
landlaufiger Zuschreibung oder beliebiger Definition basieren und (2) relativ unauf-
bereitet, also unterscheidungslos, einklassiert werden. Bei simplen Objekten ist
dies oft unproblematisch, hingegen ergeben sich bei komplexen, diffusen sozialen
Gegenstanden Schwierigkeiten bei der Klassierung, Auswertung und Vergleichbar-
keit.

Konkret bedeutet dies: Wenn eine Klassifikation Gelder bzw. Geldsysteme umfasst
(bzw. streng genommen: umfassen soll), die in sehr vielen Dimensionen dieser
Klassifikation extrem unterschiedliche Werte annehmen (wie z. B. Euro versus an-
tiker MUnzenstandard versus neuestes Kryptogeld), so stellt sich die Frage, ob hier
nicht ,Apfel mit Birnen (oder mit einem Schokoriegel, oder gleich einer ganzen
Schokoladenfabrik) verglichen werden‘. An sich ist ein Vergleich wenig problema-
tisch, es muss jedoch bedacht werden, welche Aussagekraft die Ergebnisse einer
solchen ,zu sehr pauschalisierenden’ Klassifikation dann noch hatten. Weiterhin
ware zu untersuchen, woran man den Unterschied zwischen den legitimen® und
Jllegitimen’ der methodisch analogen Einklassierungen ausmachen konnte.

Diese Uberlegungen sind nicht neu: Vor allem bei Degens und Martignoni (im
deutschsprachigen Raum) sowie Blanc (im franzdsischsprachigen Raum) finden
sich Reflexionen zu den Herausforderungen einer Klassifikation von (Komplemen-
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tar-)Geldern, die generelle Herausforderungen fur alle Geldsystemklassifikationen
darstellen. Von Degens werden einige der sich bei einer Typologisierung stellenden
Fragen bzw. Herausforderungen benannt. Zunachst unterteilt er in (a) technische
versus (b) funktionale Aspekte von Geldsystemen.20" Dann thematisiert er die not-
wendige Begrindung der angesetzten Kriterien (1) zur Typologisierung und (2) zur
Erfolgsevaluation von Geldsystemen, die von Rahmenbedingungen und Zielset-
zungen abhangen sollen.20?

Dies stellt zwar einen guten Ausgangspunkt dar, es mussen jedoch noch weitere
neuralgische Punkte diskutiert werden: Als generelle Herausforderung einer Klassi-
fizierung von Komplementargeldern zitiert Blanc aus dem Abschlussbericht einer
2006/7 eingesetzten Arbeitsgruppe. Diese setzte sich das Ziel, eine generelle Typo-
logie und Terminologie fur die Funktionsweise (,Mechanik’) von alternativen bzw.
komplementaren Tauschsystemen (was auch die Erfassung herkdmmlicher Geld-
systeme umfasste) zu entwickeln.?%3 Zwar legte die Arbeitsgruppe am Ende keine
Typologie vor,2%4 sie formulierte jedoch zumindest einige konzeptionelle Rahmen-
bedingungen: Zunachst wurde zwischen (a) einer Typologisierung der einzelnen
Komponenten von Tauschsystemen, die einen Vergleich der Komponenten erlau-
ben, und (b) einer Typologisierung der Systeme selbst, um funktionierende Syste-
me zu identifizieren, unterschieden.2% Dabei stellt sich hier zusatzlich die Frage

201 Bei einer solchen Auseinandersetzung sind zwei Dimensionen zu beachten. Eine Typologi-
sierung verschiedener Geldmodelle kann sich anhand struktureller Merkmale der Erzeu-
gung, Bereitstellung und Stabilisierung von Geld vollziehen. AuBerdem kénnen die Modelle
hinsichtlich ihrer Eignung betrachtet werden, die klassischen und dariiber hinausgehende
Geldfunktionen zu erfiillen.” (Degens S. 52-53)

202 In Anbetracht der Flille alternativer Geldkonzepte sind zwei Aufgaben zu bewaltigen. Einer-
seits die Benennung von Kriterien zur Typologisierung der Geldformen, andererseits die
Benennung von Kriterien zur Beurteilung des Erfolgs der Geldformen, der wiederum zum
einen von faktischen 6konomischen Rahmenbedingungen abhéngt, zum anderen von den
Jeweiligen Zielsetzungen, die mit der Formulierung der Geldvorschlége selbst einhergehen.
Wie diese letztere Einteilung vorgenommen wird, richtet sich danach, welches Gewicht den
jeweiligen Funktionen beigemessen wird.” (Degens S. 52-53)

203 In 2006, the Workgroup on Solidarity Socio-Economy supported by the Charles Léopold
Mayer Foundation for the Progress of Humankind (FPH) set up a Social Money Workshop
Facilitation Committee, whose coordination was assumed by Stephen DeMeleunaere. This
committee attempted to explore ,the Typology and Terminology used when discussing
mechanisms’ and intended to set ,the outline of a common typology for the mechanisms of
exchange systems* (DeMeleunaere and Blanc, 2007). The general conclusions are worth to
be given here, because they help understand the basis on which a general typology should
be built.“ (Blanc 2011, S. 5)

204 The Social Money Workshop Facilitation Committee report itself failed to draw up ,the out-
line of a common typology for the mechanisms of exchange systems’, by proposing only a
series of reflections with an account of a typology of items.“ (Blanc 2011, S. 5)

205 First, a typology of items must be distinguished from a typology of systems. While the first
one consists in a list of a series of elementary items of every system allowing to identify var-
iations (for example, choices with regards to currency issuance backing), the second one
consists in combining elementary items, thus identifying relevant systems. The problem is
then to build relevant sets of items making a system.” (Blanc 2011, S. 5)
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nach der Abgrenzung, d. h., welche konkreten Komponenten ein bestimmtes (Geld-
)System ausmachen. Weiterhin sollte sich die Typologie nicht auf existierende Mo-

delle beschranken, sondern offen bleiben fir Innovationen.2%

Zudem weist Martignoni (2011, S. 43) auf ein grundlegendes Problem hin, das be-
reits bei fast allen offiziellen Wahrungen (wie z. B. dem Euro) auftritt: Bei vielen, vor
allem aber den groRen Geldsystemen liegen Kombinationsformen vor. Beim Klas-
sieren mussen dann fur einen Aspekt (wie z. B. Materialitat/Medium) ganze Bundel
von zutreffenden Attributen einem einzigen Geldsystem zugeschrieben werden.
Dadurch kénnen kaum mehr Aussagen abgeleitet oder Vergleichbarkeit bezuglich
der klassierten Untersuchungsobjekte gewahrleistet werden.207

2.2.2 Inharente Inkompatibilitaten zwischen monohierarchischen
Geldklassifikationen

Die Fulle inhaltlicher Differenzierungen und weitsichtiger Aspekte in den Ordnungs-
ansatzen speziell der ,Historischen Schule der Nationalokonomie® sind eine detail-
liertere Auseinandersetzung wert. Hier angesprochen werden soll jedoch eine me-
thodische Problematik, die die bereits angerissenen Klassifikationsversuche aus
dieser Epoche m. E. entscheidend limitiert hat. Festzuhalten ist, dass das akade-
mische Forschungsfeld 6konomischer Geldklassifikationen in der Tradition der His-
torischen Schule der Nationalokonomie weitgehend ruht, abgesehen von wenigen
Ausnahmen.?%® Bei der vergleichenden Beschaftigung mit den verschiedenen Diffe-
renzierungsvorschlagen drangt sich die Frage auf, warum der damalige, so reich-
haltige Diskurs in eine Sackgasse geriet und ob aus heutiger Sicht ein Weg aus
dieser hinausfiihren kénnte. Neben sicherlich weiteren relevanten Faktoren aus
anderen Feldern, die hier nicht berlicksichtigt werden sollen, 2%° liegt die Annahme
von methodischen Griinden fiir diese Sackgasse nahe. Nach einer kurzen Uber-
sicht Uber die konkurrierenden inhaltlichen Argumentationen und Differenzierungs-
vorschlage scheint daflr ein genauerer Blick nicht auf die Unterschiede, sondern
auf die Ubergreifenden Gemeinsamkeiten der angesprochenen Traditionslinien

208 Third, a typology should not be built in order to classify observations — as a lepidopterist
does; it should be flexible enough to let space for innovation through the development of
new systems.” (Blanc 2011, S. 5)

207 Zumindest beziglich dieser Problematik wird in der vorliegenden Arbeit mit dem ,Einzelgeld-
Mischgeld-Konzept' ein vielversprechender Aufbereitungsalgorithmus fir Geldsysteme ent-
wickelt, was zumindest eine Teilldsung darstellen sollte.

208 Bereits kurz dargestellt wurde Greitens (2017) und seine Klassifikation von Geldtheorien.
Vgl. zudem Reich (2017) mit dem Projekt einer Taxonomie von Geldsystemen sowie jlingst
Hockett (2021) mit einem Ordnungsversuch.

209 Ausgeklammert wurden an dieser Stelle nicht auszuschlieBende ,diskursexterne’ Griinde,
z.B. die gestiegene Attraktivitdt anderer Forschungsfelder sowie die Dringlichkeit neuer
Problemstellungen durch stetige Veranderung der realweltlichen Gegebenheiten.
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vielversprechend. Eine verbreitete methodische Gemeinsamkeit in der methodi-
schen Herangehensweise lasst sich m. E. als ein ,diskursinterner’ (Mit-)Grund far
die Verédung des damaligen Diskurses ausmachen, und zwar die stetige hierarchi-
sche Unterteilung bzw. Differenzierung nach einer festgelegten Reihenfolge von
Variablen. Hierbei handelt es sich um eine ,monohierarchische’ Differenzierungsab-
folge ahnlich einem Entscheidungsbaum, also einer festgelegten Abfolge von Diffe-
renzierungen nach einem ersten Aspekt, dann eine Weiterdifferenzierung nach ei-
nem zweiten Aspekt usw. Ein solches Vorgehen liegt zwar intuitiv nahe, offenbart
jedoch in diesem Zusammenhang mehrere systemische Nachteile.

Maglicherweise scheinen die nachfolgenden Ausflihrungen und Thesen eher trivial.
Allerdings durfte diese Grundausrichtung auf monohierarchische Klassifikationen
vielleicht sogar der zentrale Grund daflir gewesen sein, warum der damalige Dis-
kus in eine Sackgasse geriet (und heute nur noch in Nischen der akademischen
Okonomik diskutiert wird). Zur Veranschaulichung soll noch einmal exemplarisch
auf Forstmann (1952) fUr einen dieser teilweise sehr ambitionierten hierarchischen
Klassifikationsversuche verwiesen werden. Diese sind aufgrund der inhaltlichen
Dichte und der vielen Referenzen und Querbeziige zu anderen Geldtheorien des
damaligen Diskurses als Quelle fur Kategorisierungen Uberaus wertvoll. Deutlich
werden sollen daran jedoch primar die mit der methodischen Verengung zwangs-
laufig einhergehenden Schwierigkeiten, die sich schrittweise (mit jedem Differenzie-
rungsgrad?'9) potenzieren, und zwar so lange, bis nach einigen Iterationen die
Klassifikation bzw. das Klassifikationsergebnis zu unubersichtlich und in sich para-
dox wird und dadurch nicht mehr anschlussfahig und demnach auch fur praktische
Anwendungen kaum mehr attraktiv ist.

Hierzu sei ein Zitat von Forstmann angefihrt, in dem er die mit seiner Klassifikation
konkurrierenden Entwirfe kritisiert:

,Die vielfach unzureichende Erkldrung — sowohl der einzelnen Arten
des Geldes wie auch der aus verschiedenen Arten kombinierten Geld-
systeme — liegt im Wesentlichen daran, dal3 der Gesichtspunkt, unter
dem eine Klassifikation der verschiedenen Arten, in denen das Geld
auftritt oder auftreten kann, vorgenommen wird, ein unrichtiger oder
unzweckmaéliger war.“ (Forstmann 1952, S. 19)

An diesem Zitat soll, unabhangig von seinem Aussagegehalt, die methodische
Weichenstellung kritisch beleuchtet werden, die auch fur die vorliegende Fragestel-

210 Wenn bereits differenzierte Komponenten in einem weiteren Schritt weiter differenziert wer-
den, lage es intuitiv nahe, von ,Unterdifferenzierung‘ zu sprechen. Allerdings kann dies auch
als ein ,unzureichendes Differenzieren’ gelesen werden, daher soll im Folgenden von dieser
Begrifflichkeit abgesehen werden.
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lung entscheidend ist. So betont Forstmann zwar zu Recht die Notwendigkeit von
einer Reflexion Uber ,das’ Klassifikationsprinzip, aber dennoch missen Klassifikati-
onsprinzipien gewisse methodische Qualitaten erfullen. Er nimmt dabei implizit an,
dass es nur eine (und in dieser harten Formulierung nicht nur eine methodische,
sondern auch nur eine korrekte inhaltliche) singulare Hauptdifferenzierung gebe
bzw. geben durfe, sozusagen eine ,Primarvariable’. Weil sich bei einem vielfaltigen
Gegenstand wie Geld augenscheinlich mehrere Aspekte anbieten, lauft ein Dissens
um ,die‘ richtige bzw. wichtigste Differenzierung fast automatisch auf einen Dissens
hinaus, nach welchen Kriterien welche Primarvariable gewahlt werden musste,
nach der konsequenterweise zuerst differenziert werden muss. An dieser Annahme
sind m. E. mehrere Aspekte problematisch und nicht zielfiihrend:

1. Wissenschaftstheoretisch ist generell infrage zu stellen, dass unter konkur-
rierenden, ihrem Wesen nach unvereinbaren Theorien (und nach ihnen aufge-
bauten Klassifikationen) ausschliel3lich eine einzige richtig sein kdnnte und alle
anderen dementsprechend falsch sein missten. Auch inkommensurable Theo-
rien und Klassifikationen konnen (teil)akkurat und (teil)kompatibel sein und ide-
alerweise (abzuglich ihrer falsifizierten Anteile) in eine groRere Synthese ein-
flieBRen. Die methodische Verengung auf ausschlieBlich monohierarchische
Wissensordnungen (sprich: eine ,Baumstruktur’ mit einem einzigen Stamm, aus
dem/auf den alle Aste/Wurzeln entspringen/zulaufen) ist an dieser Stelle unbe-
grundet, praktisch unnoétig und drangt sich angesichts des vielfaltigen und ,fami-
lienahnlichen® Untersuchungsgegenstandes ,Geld‘ auch nicht auf. Im Gegenteil:
Wenn in eine Klassifikationsmethodik, v. a. in die chronologische Abfolge von
Differenzierungsschritten, mehr als die unbedingt nétigen theoretischen Voran-
nahmen einflieRen, besteht die Gefahr, dass von Beginn an ein Tunnelblick ent-
stehen kann, der einer ergebnisoffenen Forschung in Bezug auf alle potenziell
relevanten Aspekte entgegensteht. M. E. sollten sich nicht anhand der Korrela-
tions- und Kausalannahmen, die zwischen den Paradigmen umstritten sind, die
beteiligten Variablen ausdifferenzieren, sondern umgekehrt: Zwischen den in
der Klassifikation aufgegliederten Aspekten sollten sich erst die Korrelationen
aufspannen lassen und die Kausalitatsannahmen getroffen werden.

2. Infrage gestellt werden muss, ob Versuche zu monohierarchischen Differenzie-
rungen, die von einem singularen und universell entscheidenden Wesenskern
des Uberbegriffes ,Geld ausgehen, wirklich in empirischen Indizien begriindet
liegen. Vielmehr liegt die Annahme nahe, dass diese methodische und inhaltli-
che Entscheidung durch (es sei dahingestellt, ob implizite oder explizite) onto-
logische bzw. metaphysische Grundannahmen motiviert ist. Zumindest ist es
Uberaus riskant, sdmtliche weiteren Forschungsbemihungen darauf zu griinden.
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Bereits aus methodischer Sicht muss also die weitgehend unreflektierte An-
nahme eines singularen Wesenskerns kritisch eingeschatzt werden, weil un-
vermeidbar eine Konkurrenzsituation zwischen den verschiedenen Geldtheorien
und Geldklassifikationen entsteht.

Praktisch, also von der Anwendung her gedacht, bedeutet eine (ad hoc oder
wie auch immer begrindete) Entscheidung fur eine der vielen mdglichen (und
mehreren aus verschiedenen Perspektiven durchaus plausibel erscheinenden)
Hierarchisierungen von Variablen zur Differenzierung des Gegenstandes immer
auch eine Festlegung auf eine singular aufgeschlisselte Herangehens- und Be-
trachtungsweise. Monohierarchische Geldklassifikationen sind jedoch in der
Annaherung an den Untersuchungsgegenstand unflexibel. Somit stehen sie
den unterschiedlichen Perspektiven und Erkenntnisinteressen der meisten po-
tenziellen Nutzenden einer Wissensordnung entgegen. Und auch die von den
Klassierenden eingepflegten Daten sind nicht fur alle Nutzenden anschlussfahig.
;/Anwendungsfreundlicher’ ist es, unterschiedliche Perspektiven so weit wie
maglich als gleich ,legitim‘ anzuerkennen und ihnen einen maoglichst identischen,
also insgesamt einen flexiblen, Zugang zur Wissensordnung zu ermoglichen.

Auffallend ist dariber hinaus das nutzungspraktische Problem der immer langer
werdenden kombinativen Wortschopfungsketten. Selbst im glnstigsten Fall ei-
ner Uber mehrere Stufen identischen Differenzierungskombination bei lediglich
abweichender Differenzierungsreihenfolge der Komponenten und leicht modifi-
zierten Begrifflichkeiten fur Differenzierungsschritte ergibt sich auch zwischen
strukturell ahnlichen Klassifikationen eine Fulle qualitativ unterschiedlicher No-
tations-,Sprachen’, die bald nicht mehr freihandig, also ohne Ubersetzungshilfe,
untereinander abgeglichen bzw. ineinander Ubersetzt werden kdnnen.2'! Die
,Ubersetzung‘ einer Merkmalsauspragung in einer monohierarchischen Klassifi-
kation in andere Klassifikationssysteme wird zunehmend schwieriger und un-
ubersichtlich. Die Problematik verscharft sich durch mehrere Faktoren, un-
ter anderen: (a) die zunehmenden Differenzierungsebenen (Komplexitat und
Lange der Notation), (b) die sich aus den jeweils inhaltlich verschiedenen Per-

Wohlgemerkt geht es nicht nur um die unterschiedliche Reihenfolge bei der Notation. Diese
ist nur dann ein Problem, wenn z. B. limitierte, physische (Bibliotheks-)Bestédnde (ein kon-
kretes Buch in ein konkretes Regal) sortiert werden missen. Bei komplett nicht physischen
(Daten-)Bestanden kdnnen die jeweils einzigartigen Kombinationen durchaus in beliebigen
Notationsreihenfolgen (selbst wenn fur den Menschen nicht mehr so intuitiv erfassbar) in ih-
rer Gesamtheit komplett dargestellt werden. Der kritische Punkt bleibt die sich aus den un-
terschiedlichen Theorieperspektiven und Differenzierungsreihenfolgen einschleichende un-
terschiedliche Benennung, v. a. aber die unterschiedliche definitorische Fassung von Diffe-
renzierungsschritten, eben ohne ein Ubergreifendes Framework, das eine automatisierte
Ubersetzungsmaglichkeit zwischen den variierenden Differenzierungsschritten erhalten
wirde.
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spektiven ergebenden abweichenden Benennungen gleicher Differenzierungen.
Vor allem aber ist (c) eine ,Ubersetzung‘ zwischen andersartig gegliederten Dif-
ferenzierungen, die sich ohne eine klassifikationsubergreifende Koordination
automatisch ergeben, nicht mehr ohne Weiteres mdglich. Bereits die bei Forst-
mann nur angerissenen konkurrierenden, tendenziell untereinander inkompatib-
len Hierarchisierungen der verschiedenen Klassifikationen stellen diesbezuglich
ein warnendes Anschauungsbeispiel dar.

5. Es ergibt sich eine Komplexitatsproblematik bei der hierarchischen Kombination
unterschiedlicher Logiken zu Idealtypen. Bereits Forstmann liefert ein warnen-
des Beispiel, welche begriffichen Verrenkungen zu unternehmen sind, um et-
was, das eigentlich Uber eine Kategorie (hier seine Form oder seinen Wert) de-
finiert wurde, wie z. B. ,Warengeld', als einen Grundtyp in ein Klassifikationssys-
tem einzubauen, das sich davor und danach konsistent nach einer anderen Ka-
tegorie, hier der ,Emissionsmethode’, differenziert. Es kommt dann zu solchen
verknupfenden Schachtelkonstruktionen:

,Das Warengeld ist dadurch gekennzeichnet, dal3 die Geld schépfende
Stelle verpflichtet ist, jede ihr angebotene Menge des Geldstoffes zu
einem festgesetzten Verhéltnis in Geld umzuwandeln oder anders
ausgedrtickt zu einem festen Preis anzukaufen, aber auch zu einem
solchen abzugeben. Ist diese Forderung nicht erflillt, so handelt es sich
auch nicht um Warengeld in dem hier allein interessierenden Sin-
ne.” (Forstmann 1952, S. 87)

Und weiter:

,Der Unterschied des autonomen Geldes vom Warengeld liegt darin,
dal3 die Geldschépfung beim Warengeld flir Rechnungen dritter und
zwar auf Grund einer Verpflichtung zur Geldschépfung gegen Einliefe-
rung einer bestimmten Ware erfolgen mul3, die Initiative zur Geld-
schépfung also nicht bei der geldschépfenden Stelle liegt, wadhrend
beim autonomen Geld die Geldschépfung auf Grund der Initiative der
geldschépfenden Stelle nach deren freiem Ermessen und zur Bezah-
lung beliebiger Waren erfolgt.“ (Forstmann 1952, S. 80)

Unabhangig von den inhaltlichen Hypothesen in Forstmanns Ausfihrungen zeigen
seine Erlauterungen, dass sich eine ,emissionsbezogene’ Definition eines ,formori-
entierten’ Begriffes schwierig gestaltet und solche Konstruktionen in einer Klassifi-
kation vermieden werden sollten, falls simplere Alternativen mit gleichem Erkennt-
nispotenzial vorhanden sind.

Weiterhin zeigt sich, dass hier zwangslaufig zwei fur sich legitime Grundlogiken
inkompatibel sind: Erstens muss die methodisch motivierte Tendenz zur stringenten
Unterteilung in Klassifikationen mit monohierarchischen Mehrfachdifferenzierungen
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asynchron sein zu den zweitens aus ihrer empirischen Relevanz abgeleiteten (oder
zumindest daran orientierten) ,Idealtypen‘. Denn diese teilen sich nach einem oder
maximal zwei Primaraspekten auf, was auch fiur jeden weiteren Differenzierungs-
schritt gilt. Insofern lassen sich Warengeld, Fiatgeld etc. nicht stringent in einer ein-
zigen monohierarchischen Klassifikation abbilden. Dies stellt nicht nur ein astheti-
sches Argernis, sondern ein substanzielles Problem dar, wie u.a. an Forstmanns

Bemuhungen belegt wurde.

6. Eine monohierarchische Differenzierung lasst sich schwer oder gar nicht strin-
gent Uber mehrere Stufen durchfuhren. Beispielsweise treten bei Forstmann
Korrelationen auf, die nicht Uber Pfadabhangigkeiten oder zeitliche bzw. ortliche
Moden erklart werden kénnen, sondern sich aufgrund funktionaler Aspekte der
Form ergeben. In diesem Fall lasst sich die Form dann eben nicht als reiner
,Schein‘ weitgehend ignorieren. Vielmehr musste auch die ,Form*‘ eine eigen-
standige, gleichberechtigte Kategorie darstellen, genauso wie die ,Schopfungs-
art’. Damit wirde jedoch argumentativ jegliche von Forstmann gewahlte Diffe-
renzierungsreihenfolge hinfallig. Die Entscheidung ware beliebig, da es immer
gute Grunde flr abweichende Priorisierungen anderer Einzelaspekte und dar-
aus resultierender Differenzierungsreihenfolgen gibt. Aber auch diese sind mit
steigendem Differenzierungsgrad dann wieder zunehmend schwerer ineinander
ubersetzbar. Qualitative Differenzierungsaspekte lassen sich nicht allein durch
andere solche Aspekte definitorisch abgrenzen. Somit Iasst sich eine monohie-
rarchische, mehrfache Differenzierung in ihrem Verlauf zunehmend schwieriger
stringent durchhalten (,stringent’ hier im Sinne von: ohne querverbindende bzw.
uberlappende nachgeordnete Differenzierungsebenen, die aus der Baumstruk-
tur ausbrechen).

Als Zwischenfazit soll festgehalten werden: Fir eine groRtmdgliche Unvoreinge-
nommenheit darf erst nach einer so weit wie mdglich ,neutral’, im Sinne von ,a- bzw.
pra-geldtheoretisch’, gehaltenen Klassifikation dann auf dieser Basis eine Diskus-
sion Uber und ggf. eine Bericksichtigung von Theorien/Kausalitaten stattfinden.
Nur so sind eine maximal unvoreingenommene Forschung an und eine gegenseiti-
ge Anschlussfahigkeit/Kompatibilitat von verschiedenen Forschungsansatzen maog-
lich. Im Umkehrschluss lautet der Imperativ daraus: Ohne schwerwiegende Grinde
sollte das Forschungsvorhaben methodisch nicht durch ein hierarchisches Vorge-
hen bei der Klassifizierung verengt werden. Lediglich bei einer sich zweifelsfrei aus
der Sachlage (dem Klassifikationsziel, nicht dem Gegenstand) ergebenden mono-
hierarchischen Differenzierungsreihenfolge sollte nach dieser dekliniert werden.



116 FREYDORF: KLASSIFIZIERUNG VON GELDSYSTEMEN

2.2.3 Beliebige Kategorisierung und vorschnelle Typologisierung

Jedoch ist die vorangehend analysierte Sackgasse monohierarchischer Klassifika-
tionsversuche nicht zwangslaufig. Bei Klassifikationen jungeren Datums, die unter
den aufgefihrten Komplementar- und Kryptogeldern Uberwiegen, stehen die ver-
schiedenen Variablen zumeist ohne Hierarchierelation nebeneinander und kénnen
flexibel in verschiedenen Reihenfolgen kombiniert werden. Zudem liegt gerade bei
Komplementargeldern eine Ubergreifend sozialwissenschaftliche Perspektive vor,
die nicht in disziplinarer Abgrenzung versucht, sich auf eine funktionalistische und
im verkurzten Sinne ,6konomische‘ Perspektive zu verengen. Klassifikationen von
Komplementargeld fligen damit sowohl inhaltlich neue Aspekte als auch die Sensi-
bilitat fir notwendige bis glinstige Gelingensbedingungen von Geldsystemen hinzu.

Jedoch wird auch in der Literatur zu Alternativ- und Komplementargeldern ein Defi-
zit an systematischen, trennscharfen und praktischen Klassifizierungen insgesamt
sowie im eigenen Forschungsgebiet gesehen.?'? Als eine Ursache wird, was noch
starker auf den noch jungeren Bereich der Kryptogelder zutrifft, die schnelle tech-
nologische Entwicklung verantwortlich gemacht, die viele der alternativen Geldfor-
men sowie den sie begleitenden juristischen, politischen und ideologischen Wandel
erst ermdglichte.2'® Erschwerend kommt hinzu, dass die Motivation und Zielset-
zung, wonach sich auch Klassifizierungen zumeist richten, fir Komplementargelder
weiter gestreut sind als die herkdbmmlichen Geldfunktionen, was die Herausforde-

212 Since the emergence of ,CCs‘ [community/complementary currencies] thirty years ago,
attempts to build typologies and to name things properly have always been disappointing,
as if the very object of the analysis escaped from any rigid classification. Even the terms
,complementary currency’, ,community currency‘ and many others are not considered simi-
larly; as a result, there is no common typology shared by scholars, activists and observers,
beyond a series of general considerations clearly distinguishing specific items between CC
schemes.” (Blanc 2011, S.4) ,Die Suche nach einer bestehenden Typologie von Geldsys-
temen, die auch fiir den Bereich der Komplementdrwéhrungen anwendbar ist, bringt nicht
sehr viele Resultate. Erstaunlicherweise wurde auch in der anerkannten Wirtschaftswissen-
schaft wenig lber verschiedene Geld-Typen erarbeitet und eine vollsténdige Systematik
Uber die Méglichkeiten der Architektur von Geldsystemen scheint bisher noch nicht zu exis-
tieren. Stattdessen wurden meist allein die Geldfunktionen im gesamtwirtschaftlichen Zu-
sammenhang betrachtet. Mehr Grundlagen lber verschiedene Geldsysteme sind im Be-
reich der Ethnologie und der Geschichtsforschung (Miinzwesen) vorhanden. Diese lassen
sich jedoch nicht ohne weiteres auf moderne Kredit- und Girogeldsysteme (libertragen. In
der entsprechenden Literatur im deutschsprachigen Raum finden sich einige einfache Ein-
teilungen, Schemen oder Ordnungsraster fiir Komplementdrwédhrungen. Zumeist sind sie
Ableitungen der beiden im Folgenden vorgestellten Typologien des Regiogeld e. V. und von
Lietaer/Kennedy. Weitere Ansétze stammen aus dem Bereich des ,Freigeldes’ also der Be-
wegung, die aus den geldreformerischen Bestrebungen von Silvio Gesell entstanden ist.
Einzelne Ansétze kommen auch aus ethnologischer Richtung.” (Martignoni 2011, S. 39—-40)

213 A major problem that arises with regards to Ccs is the obsolescence of previous typologies,
due to rapid innovation and the weakening of borders (technological, juristical, political,
ideological ...) that seemed unlikely to be broken down.” (Blanc, 2011 S. 4)
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rung an ein universell nutzbares Ordnungsschema erhoht.2'* Hinzuzufiigen ist,
dass Alternativ- und Komplementérgelder ein von der akademischen Okonomik bis
auf wenige Ausnahmen kaum beachtetes Feld blieben. Es wurden also kaum pro-
fessionelle Forschungskapazitaten dafiir verwendet, weshalb sich viele der Beitra-
ge auf Beitrdge auRerhalb der akademischen Okonomik stiitzen. Es verbleiben
daher zahlreiche Forschungsbedarfe, was auch in der herangezogenen Literatur im
Komplementargelder-Diskurs kommentiert wird:

Martignoni findet die von ihm rezensierten Typologien noch nicht iberzeugend,?'®
und zwar u. a. in Bezug auf die Uberspezifitat hinsichtlich einzelner Geldtypen. Er
diagnostiziert eine nur eingeschrankte Anwendbarkeit, 26 eine ,Beispielhaf-
tigkeit' und daher fehlende Systematik/Einheitlichkeit,?!” Variablen ohne differenzie-
renden Beitrag,2'® Uberschneidungen und Mehrfachbenennungen von Auspragun-
gen/Merkmalen,?'® die teils flr praktische Anwendungen, nicht jedoch fir die Klas-
sifikation von Geld selbst geeignet sind,??° fehlende Bewertungsschemata sowie
Typologisierungen.??' Martignoni schlussfolgert daraus, dass die meisten Ansatze

214 One could add that building a typology requires first to state the precise objectives of it;
different objectives may lead to different typologies” (Blanc 2011, S. 4) — so auch Martignoni
(2011, S. 39)

215 Die bisher gefundenen Typologien befriedigen in vieler Hinsicht noch nicht.“ (Martignoni
2011, S.46)

216 Die Unterscheidung des Regiogeld e. V. bezieht sich auf die spezielle Situation und Prob-
lemstellung von Regiogeld und kann ebenfalls nicht auf alle Komplementédrwéhrungen aus-
gedehnt werden.“ (Martignoni 2011, S. 46)

217 Die Entscheidungsmatrix des Unterguggenberger Institutes zeigt wohl wichtige Unterschei-
dungsmerkmale auf, ist aber als erste Orientierungshilfe fiir Neugestaltung gedacht und
nicht darauf ausgelegt, alle bestehenden Systeme einheitlich zuteilen zu wollen.” (Martigno-
ni 2011, S. 46)

218 Argumentativ ist beizupflichten, wobei das gewahlte Beispiel m. E. nicht stichhaltig scheint,
denn viele Befiurwortende von Komplementargeld betonen ja gerade die komplementar de-
signten funktionalen Starken und Schwachen dieser Gelder: ,Als einzige hier behandelte
Typisierung erhebt diejenige von Kennedy/Lietaer den Anspruch, umfassend verwendbar zu
sein. Tatséchlich werden damit die meisten Félle differenziert erfassbar. In die Haupteintei-
lung wurde neben dem Zweck auch noch ein Begriff ,Funktion® eingefiihrt, der in die klassi-
schen volkswirtschaftlichen Begriffe Zahlungsmittel, Wertmassstab, Tauschmittel, Wertauf-
bewahrungsmittel, differenziert wird. Diese Begriffe werden aber bereits fiir die Charakteri-
sierung von Geld an und fiir sich verwendet. Jedes Geld kann alle diese Eigenschaften an-
nehmen. Es ist deshalb nicht sinnvoll, sie zur Unterscheidung von verschiedenen Wéhrun-
gen zu verwenden (Neben den bereits oben gemachten Bemerkungen zu dieser Einteilung
an und fir sich).” (Martignoni 2011, S. 47)

219 Auch sonst zeigen sich viele Uberschneidungen und Mehrfachbenennungen.” (Martignoni
2011, S.47) Wobei dies m. E. nicht automatisch an der Klassifizierungsmethodik im enge-
ren Sinne liegen muss, sondern auch an einer unzureichenden Standardisierung des Unter-
suchungsgegenstandes zur Einklassierung.

220 Martignoni kommentiert zu Bodes Typologie: ,Diese Typologie basiert auf einem primér
betriebswirtschaftlichen Grunddenken. In der Betriebswirtschaft wird Geld jedoch als Mittel
immer vorausgesetzt. Somit ist sie schlecht geeignet als Unterbau fiir eine eigentliche Typo-
logie. Die Einteilung hat jedoch einigen praktischen Nutzen und gibt wichtige Anhaltspunkte
liber die Einsatzart einer Wéhrung.“ (Martignoni 2011, S. 45)

221 FEin klares Bewertungsschema und eine Bezeichnung der verschiedenen Typen feh-
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keine Klassifikationen bzw. Typologien seien, sondern nur Charakterisierungen ein-

zelner Gelder anhand prominenter Merkmale.222

Ahnlich urteilt Degens Uber die von ihm kommentierten Klassifikationsversuche,
dass der Anspruch umfassender Anwendbarkeit?23 nur unvollstandig erfillt sei. Er
benennt fehlende Trennscharfe, Uberschneidungen sowie das Fehlen relevanter
Variablen,224 Uberspezifitat hinsichtlich einzelner Geldtypen, Variablen zum Kontext
statt zum Kern des jeweiligen Geldes?2® oder sehr spezifische Fragestellungen.226

Ahnliches dirfte fir die Bemihungen im Bereich der Kryptogelder gelten, wobei
das Feld wohl noch zu jung flr eine sachlich belastbare Bestandaufnahme ist.
Auch wenn die Kritikpunkte der angeflhrten Literatur an den verschiedenen eige-
nen oder fremden Klassifikationen sehr unterschiedlich ausfallen, so lassen sich
doch einige Ubergreifende Gemeinsamkeiten herauszustellen.

Erstens treffen m. E. viele der genannten Kritikpunkte auf substanzieller Ebene zu,
bei einigen anderen ist jedoch vieles zu uneindeutig, sodass gefragt werden muss-
te: Wie wichtig sind diese Aspekte fir eine zielfuhrende Klassifikation? Und aulRer-

len.” (Martignoni 2011, S. 47)

222 8o zur bereits relativ detailliert ausgearbeiteten Klassifikation bei Kennedy u. Lietaer: ,Die
Typisierung ist deshalb eher als Charakterisierung und Hilfe zur Erkennung verschiedener
wichtiger Merkmale von Wéhrungen zu sehen.” (Martignoni 2011, S. 47)

223 Als ein Ausgangspunkt fiir die Auswahl dieser Merkmale dienen verschiedene Versuche
der Typologisierung von Komplementérwéhrungen. Kennedys und Lietaers Ansatz benennt
flinf Kriterien: Zweck, Medium und Funktion der Wéhrung, der Geldschépfungsprozess und
Mechanismen der Kostendeckung. Sie erheben den Anspruch, anhand dieser Kriterien und
der jeweils méglichen Merkmalsausprdgungen alle Formen von Wéhrungen klassieren zu
kénnen.“ (Degens 2013, S. 53) Zu bemerken ist hier, dass der Anspruch, alle Formen von
Geldern klassifizieren zu kénnen, zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung fir eine generelle Geldklassifikation ist.

224 Allerdings verbleibt die Abgrenzung wenig trennscharf, da die meisten Systeme Mischsys-
teme sind. Die Autoren berticksichtigen die klassischen in der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur genannten Geldfunktionen und thematisieren nicht die Bedeutung der Gelder als
soziale Beziehungen und vernachlédssigen so ihre sozialen Funktionen.” (Degens 2013,
S. 53) Weiter muss m. E. infrage gestellt werden, ob bzw. inwiefern das Vorhandensein von
Mischsystemen gegen Klassifikationen an sich oder gegen genau diese Klassifikation
spricht. Beides ist m. E. nicht der Fall.

225 Blancs Ansatz ist demgegeniiber weniger umfassend insofern, als er aus einer Perspektive
der Economie Sociale ausschlieBlich zivilgesellschaftlich begriindete Komplementarwéh-
rungen einbezieht und weder staatliche noch privatwirtschaftlich-profitorientierte Wahrungen
erfasst. Er identifiziert verschiedene Modi der Solidaritdtskonstruktion und betont dadurch
die auBermonetdren Merkmale von Wéhrungen.“ (Degens 2013, S. 53)

226 Greco zufolge lasst sich die ,Architektur’ einer Wahrung anhand dreier Fragen bestimmen:
,Who is qualified to issue currency?’, ,On what basis should currency be issued?’, ,How
much currency may be spent into circulation by each issuer?’. Martignonis Konzeption einer
Typologie zivilgesellschaftlicher Komplementédrwéhrungen baut auf Grecos Uberlegungen
auf und stellt die Auspragungen des Vertrauens der Austauschpartner untereinander in den
Mittelpunkt. Diese sieht er als entscheidende Dimension, anhand derer die konkrete Ausge-
staltung ausgerichtet sein sollte. Diese Perspektive zielt letztlich auf eine Erfolgsmessung
von zivilgesellschaftlichen Komplementérgeldorganisationen ab.” (Degens 2013, S. 53)
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dem: Wurden lediglich ungunstige Beispiele gewahlt? Bevor eine Zielstellung oder
Methode verworfen wird, sollte dies gesondert betrachtet werden. Weiterhin: Flr
einen breiteren soziodkonomischen Anspruch erwecken viele der hinzugeflgten
Kategorien einen beliebigen und wenig greifbaren Charakter (angefangen bei der
Operationalisierbarkeit). Dies ist jedoch nicht zwangslaufig auf die genannten As-
pekte zurlckzufuhren, sondern auf deren Beschrankung und die Ausblendung von
vielen weiteren potenziell relevanten Aspekten. Nicht zuletzt erfolgt die zunachst
beliebig erscheinende Limitation auf wenige Variablen aus nachvollziehbaren
Grinden der Handhabbarkeit der Klassifizierung und des Datenzugangs fur die
Klassierung. Dazu mdchte ich vorausgreifend anmerken, dass mit einem anderen
methodischen Ansatz die Zwangslaufigkeit einer restriktiven Einschrankung auf
konkrete Variablen und Variablenauspragungen ggf. nicht gegeben ware, sondern
diese Entscheidung aus der Produktion der Klassifikation an die Nutzungsseite
ausgelagert werden konnte, beispielsweise indem die Nutzenden bezuglich der
Kategorien mehr Freiraum bei der Relevanzentscheidung hatten sowie bei der Ein-
pflege von Daten mehr dezentrale Mdglichkeiten zugelassen wirden.

Zweitens ist zu konstatieren, dass auch die von Martignoni und Degens selbst vor-
gelegten weiterentwickelten Klassifikationsvorschlage einigen der von ihnen selbst
aufgefuhrten Kritikpunkte nicht standhalten. Es bleibt weiterhin offen (auch bezlg-
lich des Anspruchs der vorliegenden Arbeit), ob solche formulierten ,Wunschlis-
ten‘ an die Klassifikation eines sozialwissenschaftlichen Gegenstandes Uberhaupt
realisierbar sind. Bei Blanc finden sich viele interessante Aspekte und Differenzie-
rungsansatze wie die systematische Kategorisierung der moglichen Beziehungen
zwischen verschiedenen Geldern (vor allem der etablierten staatlichen Wahrungen
mit den Gemeinschafts- und Komplementargeldern). Ohne zu viel vorwegzugreifen,
ware dies fur die vorliegende Arbeit erst dann relevant, wenn bereits eine universel-
le Klassifikation vorlage und auf ihrer Basis nun die Dynamiken einzelner Geldsys-
teme in ihrem Zusammenspiel innerhalb von Mischgeldern sowie das Zusammen-
spiel zwischen mehreren Mischgeldern untersucht werden sollten. Allerdings wird
auch von Blanc relativ schnell eine kombinative Typologisierung angestrebt, m. E.,
bevor alle relevanten Geldsystemkomponenten daflir systematisch herausgearbei-
tet sind. Dadurch wirken manche typologischen Kombinationen vorschnell; sie
uberschneiden sich teilweise oder decken nicht alle moglichen Auspragungen ab.
Dies ist eine Luckenhaftigkeit, die er auch selbst als weiteren Forschungsbedarf
thematisiert.

Ohne die beeindruckende Aufbereitung und Analyse Martignonis schmalern zu wol-
len, ist m. E. fraglich, ob die von ihm herausgearbeiteten Metatypen schon fein-
gliedrig genug sind, um mit der Zielstellung ,operativer Erfolg’ zu korrelieren. Die
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Limitation (s)einer Komplementargeldklassifikation lage dann nicht nur an der empi-
rischen Begrenzung auf wenige dauerhaft umsatzstarkere Regio- oder Komple-
mentargelder.2?’” Als Gegenprobe konnten alle sonstigen grofen Geldsysteme die-
nen, bei denen die empirische Beschrankung der Fallbeispiele nicht gelten und
seine Methodik nicht auf diese Limitation stolRen wirde. Martignonis systemati-
scher??® \orgehensweise, seiner Vision und seinem Anspruch an die Zielstellung??®
modchte ich hingegen beipflichten und zwei Erweiterungen vorschlagen: Erstens
darf sich eine solche Klassifikation nicht auf Regional- und Komplementargelder
beschranken; sie konnte durch eine Ausdehnung auf samtliche Gelder sogar profi-
tieren (breitere Datenbasis, mehr geldpolitische Optionen). Zweitens zeigt sich
m. E., dass die von ihm kreativ kombinierten Idealtypen noch zu grobkérnig ausfal-
len. Die Aufschlisselung in Variablen sollte noch breiter und tiefer erfolgen, damit
sozusagen die Klassifizierung der Verlockung einer vorschnellen Typologisierung
widerstehen kann. Daflir werden in der vorliegenden Arbeit die methodologischen
Grundlagen weitergedacht und -entwickelt.

Zusammenfassend: Auch bei nicht hierarchischen Klassifikationen mit nebeneinan-
derstehenden Variablen/Kategorien besteht die Problematik einer beliebigen Aus-
wahl von nicht direkt vergleichbaren bzw. diffus bleibenden Differenzierungen. Zu-
dem verleitet ein zu sehr auf die Anwendung fokussiertes Vorgehen zu einer unsys-
tematischen Methodik und zu grobschlachtigen und damit nur bedingt nutzbaren
Typologien. Jede einzelne Spezialklassifikation bleibt in ihrer Beliebigkeit wenig
attraktiv fur Nutzungszwecke aulRerhalb der originar eingenommenen Erkenntnis-

227 Die im ersten Teil ausgearbeitete Typologie der Komplementarwéhrungen ist primér als
Konzeptionshilfe und Grundlage der Architektur von Komplementérwéhrungen zu verstehen.
Sie wird bei der Bestimmung von Erfolgsfaktoren fiir Komplementdrwdhrungsorganisationen
vorerst nicht berticksichtigt. Die Verbindung von Wéahrungsform und Organisationsform
mudisste dazu weiter untersucht werden. Ausserdem miisste eine Untersuchung méglichst al-
le der 16 vorgeschlagenen Typen in mehreren Beispielen erfassen kénnen, um aussage-
kréftig zu sein.” (Martignoni 2011, S. 67)

228 Insofern sind die bisher betrachteten Typisierungen nicht befriedigend und erlauben noch
keine einfachen Vergleiche. [...] Es wird nun versucht, diese Nachteile zu umgehen, indem
zuerst die Grundlage eines bestimmten Geldverstdndnisses erarbeitet wird. Daraus kénnen
anschliessend verschiedene Merkmale abgeleitet und im dritten Schritt zueinander in Bezug
gesetzt werden. Ziel ist eine méglichst klare Differenzierung verschiedener Wéhrungen zu
ermoglichen. Bei einer Haufung von &hnlichen Attributen bei verschiedenen Wéhrungen
kann schliel3lich von einem bestimmten Typ gesprochen werden.“ (Martignoni 2011, S. 47)

229 Nach Durchlaufen dieses Klassifizierungsprozesses stellt sich nun nochmals die Frage, ob
wirklich etwas gewonnen wurde. Kann damit eine neue Sichtweise eréffnet werden? Nach
Ansicht des Autors ist das méglich, denn die hier vorgestellte Typologie beruht auf einem
begrifflich konsistenteren Fundament als bisherige Einteilungen. [...] Somit ist es ein Beitrag
zur laufenden Diskussion einer neuen Betrachtung von Wéhrungen und Geld auch inner-
halb der Wirtschaftswissenschaften. Bei einer Neukonzeption einer Wéhrung kann mit Hilfe
des Rasters besser reflektiert werden, welches Fundament gewéhlt werden soll. Auch dazu
kbénnte die Typologie, quasi als Variante eines systematisch hergeleiteten morphologischen
Kastens, gute Dienste leisten.” (Martignoni 2011, S. 63)
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perspektive. Eine ,Ubersetzbarkeit’ fiir anders-paradigmatische Perspektiven ergibt
sich nicht von selbst, nicht einmal ihre prinzipielle Realisierbarkeit ist belegt (aber
auch nicht ausgeschlossen).

2.2.4 Soziookonomische Blindstellen und geldtheoretische
Engfiihrungen

Naturgemaly erschlielen Klassifikationen von E-Geldern und VC-/Kryptogeldern
inhaltlich eine technisch neue Kategorie von Geldern und zeichnen sich durch eine
geldtheoretisch unorthodoxe bzw. weniger ,voreingenommene‘ Perspektive aus
(was, wie gezeigt wurde, Starken und Schwéchen hat). Uber die bereits bei Klassi-
fikationen von Komplementargeld generell nicht hierarchische Herangehensweise
hinaus fugen die untersuchten modernen Geldformen eine weitere Flexibilitat be-
zuglich der Kombination von Variablen hinzu. Weiterhin zeichnen sie sich haufiger
durch grafisch innovativere Darstellungsformen und teilweise durch Andeutungen

von automatisierten Datenbankanwendungen aus.

Besonders interessant flr die vorliegende Arbeit scheint mir an einem Klassifikati-
onstyp, wie er z. B. bei Bech und Garratt zu finden ist, dass nicht nur keine Festle-
gung auf ein festes Set (a) an Variablen getroffen wird, sondern dartber hinaus
(b) auch keine fixe Anzahl bzw. kein festes Set an Variablenkonstellationen fir die
Typologisierung verwendet wird. Vielmehr kdnnen eine bis mehrere Variablen zur
Einteilung beliebig ,nach Bedarf hinzugeschaltet' werden. Dies kommt zwar bereits
in einigen vorhergehenden Klassifikationen vor, wird hier jedoch eben nicht als
,Fehlstelle’ konzeptualisiert. Weiterhin erweist sich die Visualisierung uber Venn-
Diagramme als &uRerst hilfreich, sowohl um kategoriale Uberschneidungen als
auch kategoriale Kombinationen von mehr als zwei Kategorien prazise darzustellen.
Auch das ,Conceptual Framework for Legal and Risk Assessment of Crypto To-
kens‘ des MME ist methodisch interessant. Bei Euler et al. (2018) finden sich die
hier besonders relevanten methodischen Aspekte noch strukturierter und detaillier-
ter ausgearbeitet: Dartber hinaus methodisch sowie hinsichtlich der intuitiven und
ubersichtlichen Darstellungsform vielversprechend sind die individuellen Auspra-
gungsmuster der Untersuchungseinheiten zu einem individuellen Merkmalsprofil.

Einen grofRen Nachteil fur die vorliegende Fragestellung stellen die geldtheoreti-
sche Blindstelle sowie die oft auf die modernen Geldarten m. E. unnétig einge-
schrankte Erfassungsreichweite dar: Die Klassifikationen sind zumeist stark auf
den technisch und unternehmerisch direkt relevanten Bereich von Blockchain und
Kryptogeldern verengt. Fir die Geldsteuerung relevante Kategorien der herkémmli-
chen 6konomischen Klassifikationen werden (teilweise bewusst) vernachlassigt.
Auch fehlen die in den soziodkonomisch breiter angelegten Klassifikationen von
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Komplementargeld berucksichtigten holistischen Kategorien. Weiterhin bestehen
auch hier die bereits beschriebene mangelnde ,Anschlussfahigkeit’ und damit po-
tenzielle Unubersetzbarkeit konkurrierender Klassifikationen ineinander. Dies ver-
ringert auch bei den E-Geld- und VC-/Kryptogeldklassifikationen die Attraktivitat der
vorgelegten Ansatze, v. a. auch fur nicht origindre Anwendungsgebiete.

2.3 Das Anforderungsprofil einer universellen
Wissensordnung zu Geld(systemen)

2.3.1 Limitationen der etablierten Wissensordnungen als akkumulierter
Problemkomplex

Laut einschlagiger?® methodischer Vorgehensweisen, die im Folgenden noch na-
her beschrieben werden, gilt als Begrindung des Aufwands fur einen neuen Klassi-
fikationsversuch, wenn ein konkreter Einordnungsbedarf fir ein Phanomen besteht,
jedoch (a)die existierenden Klassifikationen dazu nicht ausreichen oder
(b) inharente Probleme/Paradoxien in den bereits bestehenden Klassifikationen
auftreten. Vorangehend wurden die bestehenden Klassifikationstypen exemplarisch
besprochen und einige der mir zentral erscheinenden Starken und Schwachen, die
in einigen (bzw. teilweise auch allen) identifizierten Klassifikationen auftreten, zu-
sammengefasst. Nun sollen in Listenform Problemkomplexe als eine Bestandsauf-
nahme hinsichtlich zentraler Herausforderungen fur neue Klassifikationsversuche
kondensiert werden:

1. oft tendenziell verengte Abgrenzung des Gegenstandsbereichs ohne zielfih-
rende Auswahl sowie Aufbereitung der potenziell (ein)klassierbaren Gegen-
stande, womit deren klassifikatorische Vergleichbarkeit nicht sichergestellt ist,

2. eine ,ad hoc’ (also nicht lediglich axiomatisch, sondern unsystematisch) vorge-
nommene und oft inkonsistente Methodik der kategorialen Differenzierung?!

230 1. Stufe: Problem des Motivs, Bedarfs und des Ziels: Hier wird erértert, fiir welchen Bereich
und zu welchem Zweck das System erstellt werden soll und ob es schon eine Klassifikation
zu diesem Sachverhalt gibt.” (Informationswissenschaften-Wiki 2009) Vorgreifend auf die im
Laufe der Arbeit synthetisierte Facettenklassifikationsmethodik stellen die vorangegangene
Ubersicht sowie die Zusammenfassung in diesem Abschnitt zusammen bereits den ersten
Arbeitsschritt dar.

281 Das heiRt, das Prinzip und/oder die konkrete klassifikatorische Unterteilung erfolgen nicht
nach einer nachvollziehbaren Methodik, sondern lediglich nach einer bestenfalls relevanz-
geleiteten Argumentation. Das erscheint zunachst nicht gravierend, wenn die Klassifikation
fur den angestrebten Zweck nitzlich ist. Allerdings haften diesen Formen eine unreflektierte
Beliebigkeit und damit Einseitigkeiten sowie Unvollstandigkeiten an, welche sie als Uber-
sichtsinstrumente tendenziell unzuverldssig machen. Zudem bleibt die Anwendung zumeist
auf einige wenige verwandte Nutzungsintentionen beschranki.
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mit tendenziell mangelnder Trennscharfe und Luckenhaftigkeit der gewahlten
Variablen und Auspragungen,

ein fixes, nur umstandlich erweiterbares oder starker differenzierbares Set von
inhaltlichen Variablen und Auspragungen zur Unterscheidung, wodurch sich ein
(eventuell unndtig) eingeschrankter Beschreibungsgrad (Differenzierungstiefe
und Erfassungsbreite) ergibt,

eine fixe Anzahl von Differenzierungsebenen und damit verbunden willkurliche,
nicht stringente Kombinationen zu einer dadurch beliebig bleibenden und ten-
denziell inkonsistenten Typologisierung,232

eine unndtig (und sich nicht als notwendig erschliel3ende) fixierte Reihenfolge
von hierarchisierten (Unter-)Differenzierungen,

eine Vermischung der Klassifikationsdifferenzierungen mit paradigmatischen
Annahmen bzw. ,Theorien’,233 wodurch sich die Inkompatibilitdit mit anderen
Klassifikationen zumindest erhoht bzw. teilweise dadurch erst zwangslaufig wird,

bezlglich des Untersuchungsgegenstandes die Tendenz zur Reduktion auf ei-
nen reinen Geldfunktionalismus oder aber zu Klassifikationsversuchen von nicht
aufbereiteten Geldkonglomeraten (wie empirisch vorliegenden Mischgeldern)
oder zu abstrakten ldealtypen (welche stets unvollstdndige Beschreibungen
darstellen und/oder kaum empirisch Uberprufbar sind),

mangelnde Anwendungsfreundlichkeit, beispielsweise durch schwierige techni-
sche Handhabbarkeit, fehlende bzw. nicht intuitive Visualisierung etc.

232

233

Problematisch ist weniger das zu einseitige oder zu grobkdrnige Typologisieren, was oft
weniger auf die gewahlte Methodik als auf einen Mangel an Kapazitat zur Datenerhebung
und -einpflege zurtickgeflhrt werden kann, sondern das inkonsistente Typologisieren Uber
verschiedene Dimensionen hinweg: Beispielsweise werden ,Fiatgeld’, ,Kreditgeld* und ,Wa-
rengeld‘ zwar oft mittels des Differenzierungsaspektes der Deckung/Besicherung eines Gel-
des als gleichrangige Varianten ins Feld geflhrt. Bei ndherer Betrachtung beziehen sich
diese drei Kategorien jedoch auf (bzw. ergeben sich durch) jeweils unterschiedliche Diffe-
renzierungsaspekte, namlich Materialitdt, Deckung oder Emission (sowie weitere Differen-
zierungskategorien). Somit stehen sie kategorial ,quer’ zueinander und kénnen sich auch
durchaus Uberlappen (z. B. Kreditwarengeld oder Kreditgeld, das je nach Auflagen in der
Praxis teilweise dem Fiatgeld entspricht, etc.). Zudem werden andere fir die genannte Fra-
gestellung relevante Aspekte (wie z. B. die Frage der Knappheit) nicht explizit beriicksichtigt
und es zeigen sich Licken zwischen den Kategorien. Wo kdnnten beispielsweise bei diesen
drei Geldarten weitere Typen, wie u.a. Vollgeld oder Bitcoin etc., sinnfallig und vor allem
trennscharf eingeordnet werden? Dies ist das klassifikatorisch gravierendere Problem, siehe
auch bei jungeren Ordnungsversuchen u. a. von Hockett (2021).

FlieRt bereits zu viel paradigmenspezifische Geldtheorie (z. B. Korrelations- und Kausalan-
nahmen) in eine Klassifikation ein, wird diese weniger anschlussfahig fir andere Paradig-
men bzw. werden umgekehrt auch andere Paradigmen weniger gut darstellbar in der ge-
wahlten Klassifikationsschematik. Dies kann sinnvoll sein fiir einen innerparadigmatischen
Uberblick, also fiir die paradigmatische Binnensicht, nicht jedoch fiir die Verortung von und
den Vergleich zwischen (oder gar die Synthese von) verschiedenen Geldparadigmen.
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Auf Basis dieser Problemkomplexe kann positiv gewendet formuliert werden: Was
sollen konkrete Prinzipien und Zielsetzungen (und damit gleichzeitig ein Prifmal})
fir nachfolgende methodologische Uberlegungen und konkrete methodische Kon-
zeptionen sein?

2.3.2 Methodisches Anforderungsprofil bzw. Leitbild einer universellen
Wissensordnung zu Geld(systemen)

Auf Basis der akkumulierten Limitationen der untersuchten Klassifikationen aus den
verschiedenen Feldern sollen folgende methodische Ideale bzw. Prinzipien als in-
haltlich-praktisches Leitbild (bzw. idealisierte Zielstellung)?3*zu einer moglichst uni-
versellen Klassifikation angesetzt werden:

1. Eine prazise Fassung, wo nétig auch standardisierte Aufbereitung (,Koharent-
machung‘), der Klassifikationsgegenstande (ggf. trotz ihrer unscharfen Definiti-
on), um klassifikatorische Vergleichbarkeit sicherzustellen: Dies impliziert eine
Unterscheidung von Naturtypen vs. Idealtypen, von Systemen vs. Systemkom-
ponenten sowie einen stringenten Umgang mit systemischen Misch- bzw. Kom-
binationsformen.

2. Eine systematische Differenzierungsmethodik mit inharenter Trennscharfe und
Luckenlosigkeit. Die Methodik soll nicht in einem lediglich intuitiv-plausiblen bzw.
pragmatischen Denkvorgehen bestehen, sondern es sollen nachvollziehbare,
dokumentierte Zwischenschritte zum (stets vorlaufigen, niemals finalen) Klassi-
fizierungsergebnis fuhren.

3. Es soll keine weitere, lediglich inhaltlich-spezialisierte (oder gar beliebige) Klas-
sifikation vorgelegt werden. Stattdessen sollen Kriterien fur und die methodi-
sche Hinleitung zu einer moglichst voraussetzungslosen Systematik erarbeitet
werden. Diese soll Uber ein erweiterbares und tiefer differenzierbares Set von
inhaltlichen Variablen und Auspragungen eine maximale Differenzierungstiefe
und Erfassungsbreite erreichbar machen.23%

234 \orgreifend auf die erst im weiteren Verlauf vorliegender Arbeit synthetisierte Facettenklas-
sifikationsmethodik stellt dies bereits Arbeitsschritt Nr. 2 dar.

285 Um die Attraktivitdt der Klassifikation fiir verschiedene Perspektiven und mdoglichst viele
potenzielle Nutzungszwecke zu erhohen, sollte die universelle Anschlussfahigkeit mitge-
dacht werden. Unter anderem sollten inhaltliche Differenzierungsentscheidungen in einem
konsistenten, aber flexiblen und erweiterbaren Schema erfolgen und untereinander Gber-
setzbar bleiben. In den Informationswissenschaften selbst findet sich oft der Hinweis (teils
als ,erstes Klassifizierungsgesetz’ bezeichnet), dass es ,die eine‘ Klassifikation nicht gibt,
sondern nur jeweils fur einen spezifischen Zweck geeignete. Gleiche Schlussfolgerungen
lassen sich auch konkret fur die Herausforderung der Klassifikation von Geldern belegen
(u.a. Blanc, bezeichnenderweise zum sehr breiten Feld von Komplementarwahrungen).
Angepasst werden soll dies insofern, als die angestrebte Universalitat der Geldklassifikation
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Ein reflektierter und systemischer Umgang bei der Aufteilung von Differenzie-
rungsebenen sowie eine aulerst vorsichtige, stets vorlaufige Typologisierung
(und nur dort, wo diese aussagekraftig und konsistent ist) sind geboten.

Es wird keine hierarchische Klassifikation (siehe u. a. das Beispiel Forstmann)
angestrebt, sondern eine Klassifikation in Richtung einer ,multidimensiona-
len‘ Herangehensweise (siehe u. a. Beispiele Martignoni, Euler et al.) oder einer
alternativen, ebenfalls nicht hierarchischen Methodik.

Eine Vermischung von Klassifikationsdifferenzierungen mit Paradigmen (hier:
Geldtheorie) soll vermieden werden, stattdessen soll der Aufbau der Klassifika-
tionsbasis Uber theoretisch mdoglichst unumstrittene (pra- bzw. a-
paradigmatische’) Variablen und Auspragungen erfolgen. Dementsprechend
sollte die Mdglichkeit zur Darstellung der Paradigmen (hier: Geldtheorien) auf
Basis der Klassifikation, konkret anhand der Korrelations- und Kausalitatsan-
nahmen zwischen den Variablen und Auspragungen der Klassifikation, gegeben

sein.236

Eine Reduktion auf einen reinen Geldfunktionalismus, grof3e Geldkonglomerate
oder zu abstrakte Idealtypen ist zu vermeiden: Dies impliziert die Notwendigkeit
einer Aufspaltung von ,Mischgeldern® in die einzelnen ,Geldarten’ (und ggf. die-
ser wiederum in einzelne ,Geldkomponenten‘) sowie daruber hinaus die Erfas-
sung (bzw. Modellierung), an welchen Geldfunktionen welche Komponenten zu
welchen Anteilen kausal beteiligt sind.

Nutzung der heutigen informationstechnischen und darstellerischen Méglichkei-
ten fUr eine bestmodgliche Anwendungsfreundlichkeit und eine intuitive Erfass-
barkeit von Klassifikation und Modellierung.

Absehbar ist, dass diese Prinzipien bereits jeweils flr sich allein genommen eine

groRe Herausforderung darstellen und sich in ihrer Summe kaum alle gleichzeitig

realisieren lassen, wodurch auch der folgende Versuch dieser Liste nicht gerecht

werden kann. Es handelt sich damit eher um ein Leitbild als um eine vollumfangli-

che Zielsetzung.

236

sicher nicht zu einer/m einzig moéglichen Klassifikationsmethode und -ergebnis fiihren wird,
allerdings die Klassifikation selbst flir moglichst viele Klassifikationszwecke offen und an-
schlussfahig sein soll, also ihr ,Zweck’ eben gerade eine breite Offenheit und Anschlussfa-
higkeit ist — und dies insofern ein durchaus ,hartes’ Beurteilungskriterium darstellt.

Ein konkretes (zumeist: geldtheoretisch eingefasstes) Erkenntnisinteresse ist zwar motivie-
rend und kann als Prufstein fur die Funktionalitat der Klassifikation dienen, die methodologi-
schen Uberlegungen und methodischen Ergebnisse der Klassifikation sollten jedoch auch
fur sich allein stehen kénnen, ohne den inhaltlichen (hier: geldtheoretischen) Kontext.
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2.3.3 Begriindung eines methodischen Neuaufbaus anstelle einer
Synthese bestehender Wissensordnungen

Das mit dem Titel dieses Abschnitts angesprochene Vorgehen ergibt sich zwangs-
laufig aus den vorangegangenen Abschnitten. Als eine grundlegende methodische
Weichenstellung des mit der vorliegenden Arbeit verfolgten Forschungsprojektes
soll es jedoch nochmals explizit gemacht und kurz begriindet werden.

Eine systematische und transparente Synthese der als vorteilhaft eingeschatzten
methodischen und auch inhaltlichen Bestandteile der in Kapitel 1 angeflhrten Klas-
sifikationstypen ware an dieser Stelle zwar ein sinnfalliger, vielleicht sogar aus-
sichtsreicherer Beitrag (und entsprache auch dem ,normalwissenschaftlichen“ Vor-
gehen a la Fleck/Kuhn). Dieses Vorgehen wurde bereits mehrfach in verschiede-
nen Geldbereichen versucht: u. a. von Forstmann fur den Diskussionsstand zu Zei-
ten der Historischen Schule der Nationalokonomie oder jingst von Degens fur den
Unterbereich der Komplementar- und Alternativgelder. Allerdings sprechen m. E.
mehrere Grinde gegen diese Vorgehensweise. Einige wurden bereits genannt,
sollen aber noch einmal in pragnanter Listenform aufgefuihrt werden:

e Nutzlich erscheinende Komponenten verschiedener vorliegender Klassifikatio-
nen durften untereinander nicht vollumfanglich kompatibel sein (was sich ggf.
erst nach einem unangemessen hohen Arbeitsaufwand zeigen wirde, also ein
schlecht abschatzbares Risiko darstellt).

e Selbst wenn die vorangehend infrage gestellte Kompatibilitat herbeifiihrbar wa-
re: Ohne eine eigene, stringente Systematik bei der Rekombination der Kom-
ponenten zu einer neuen Klassifikation bestiinde der Kritikpunkt an der ,ad
hoc' (also unsystematisch) erfolgenden methodischen Herangehensweise fort.
Damit wurden nach wie vor eine beliebige Festlegung und damit unnoétige und
potenziell irreflhrende Verengung der Kategorien vorgenommen.

e Unklar ware, ob sonstige relevante Aspekte existieren, aber weiterhin ausge-
klammert blieben (klassifikatorische Unvollstandigkeit), und zwar aus mehreren
Grunden: Entweder weil diese Aspekte (a) in dieser Form bisher noch Uber-
haupt nicht klassifikatorisch erfasst wurden, (b) in den jeweils herangezogenen
Klassifikationen zufallig nicht enthalten sind, oder (c) zwar vorhanden sind, aber
aus der Perspektive der/des Klassifizierenden nicht als ausreichend relevant
identifiziert wirden bzw. nicht die gebuhrende systematische Berlcksichtigung
fur potenzielle klassifikatorische Nutzungszwecke fanden.

Mit dieser Begrindung soll im Folgenden ein grundlegender Neuaufbau einer Klas-
sifikationsmethodik gewagt werden.
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Auszug aus dem Glossar am Ende der vorliegenden Arbeit

Klasse (bzw. Kategorie): generell meint dies eine Menge von Untersuchungs-
gegenstanden, die sich dadurch auszeichnet, dass sie ein oder mehrere Merk-
malsauspragung(en) gemeinsam haben und Uber diese definierbar sind. Auch
Stock und Stock fassen enger, wenn auch abweichend als ,,besondere Form von
Allgemeinbegriff innerhalb einer Wissensdoméne. Eine Kategorie steht auf der
héchsten Abstraktionsebene und umfasst ein Minimum an Merkmalen (z. B.
Raum, Zeit). Kategorien fundieren Facetten” (Stock u. Stock 2014 [2008], dorti-
ges Glossar S. 412 f.). Hier jedoch soll die Definition des Minimums, also die
Beschreibung von genau einer singularen kleinsten Merkmalsauspragung, dem
in der Facettenklassifikation etablierten Begriff ,Dimension‘ Uberlassen bleiben.
Wahrend Dimensionen und Basiseinheiten das Differenzierungsminimum durch
eine einzige kleinste Merkmalsauspragung beschreiben, wird mit Klasse oder
Kategorie die Menge aller durch mehrere gemeinsame kleinste Merkmalsaus-
pragungen verbundenen Untersuchungsgegenstande gefasst. Nach der hier
verwendeten Methodik beschreibt dies alle zwischen Dimensionen und Basis-
einheiten liegenden unvollstandig differenzierten bzw. aggregierten Mengen von
Entitaten.

(Ein-)Klassierung: (Tatigkeit der) Einsortierung bzw. Eingliederung der Unter-
suchungseinheiten in eine bestehende Klassifikation. Dabei wird flr die Unter-
suchungseinheiten bei allen (bzw. praktisch betrachtet bei zumindest den fur die
jeweiligen Einklassierenden relevanten) Facetten abgepruft, welche(r) Focus(se)
zutreffen und welche nicht. Als Ergebnis ergibt sich fur alle Untersuchungsein-
heiten eine charakteristische Kombination (,Muster‘) von zutreffenden Fokussen.

Klassifikation: Bezeichnung des Ordnungsschemas bzw. der Struktur, nach der
die Untersuchungsgegenstande systematisch (ein)sortiert (hier: klassiert) wer-
den.

Klassifizierung: (Tatigkeit der) Erstellung des Ordnungsschemas bzw. der Sys-
tematik, also der Aufbau der Methodik der Klassifikation. Fur haufige Missver-
standnisse ist verantwortlich, dass alltagssprachlich oft ,Klassifizierung' verwen-
det wird fur die Tatigkeit der ,Klassierung’, also die Einsortierung von Untersu-
chungsgegenstanden in eine Klassifikation. Weil diese begriffliche Trennung an
manchen Stellen eine prazisere Beschreibung erlaubt, soll sie hier dennoch
verwendet werden. Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird jedoch in eini-
gen Fallen auf Doppelverwendungen zuruckgegriffen, wie z. B. bei ,Klassifizie-

riinnemethndik’ wn in Klaqeifizieriina‘ die Methndik’ sinentlich erhnn enthalten
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2.4 Abwagung aussichtsreicher Wissensordnungstypen und
Entscheidung fiir eine nicht hierarchische, facettierte
Klassifikation

Nachdem die Limitationen (bezuglich Systematik, Differenziertheit und/oder Reich-
weite) der bisherigen Geldklassifikationen angerissen wurden und die Sinnhaf-
tigkeit eines grundlegenden Neuansatzes herausgearbeitet wurde, stellt sich die
Frage, auf welche Weise eine moglichst sowohl systematischere, differenziertere,
trennschérfere, umfassendere und flexibel ausbaubare Ubersicht tiber ,Geldsyste-
me‘ angegangen werden kann.

Eine Ahnung von der Bandbreite der zur Verfligung stehenden, themenunspezifi-
schen Methoden vermittelt eine systematisierte Ubersicht (iber géngige Systemati-
ken und Konzepte der InformationserschlieBung in der Informationswissenschaft.?3”
Ausgehend von der Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstandes sowie den
Limitationen bisheriger Systematisierungen soll im Folgenden eine aussichtsreiche
Methodik argumentativ eingegrenzt werden.

Im Falle eines sozialwissenschaftlichen Metabegriffs zu einem multidimensionalen
und vielschichtigen Phanomenbereich gestaltet sich eine fundierte Entscheidung
fur eine Methodik schwierig.??® Auch determiniert die disziplinare Pragung des For-
schenden eine nicht zu unterschatzende Pfadabhangigkeit: In verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen sind unterschiedliche Konzepte und Begriffssysteme
historisch gewachsen und werden unterschiedlich gefasst. Auch wenn (bzw. gerade
weil) die Analyse von praziser und trennscharfer Differenzierung lebt, ist eine Dis-
kussion uber methodische Begrifflichkeiten und Definitionen nétig, darf jedoch auch
nicht zum Selbstzweck werden.?%® Die im Folgenden gewahlten Konzepte sowie
Definitionen von Begrifflichkeiten sollen daher als funktionale, potenziell aus-
tauschbare Arbeitshilfen fur eine mittelbar ékonomisch motivierte Fragestellung
interpretiert werden.

Zu Beginn stellt sich die (Uberdisziplinare und ontologische) Frage, inwiefern die
Systematisierung von Geldsystemen eher ,naturwissenschaftlich (z. B. als Taxo-
nomie, naturliche Klassifikation), eher ,sozialwissenschaftlich’ (z. B. als Typologie,
kinstliche bzw. synthetische Klassifikation) oder als ein Hybrid beider Vorgehens-

287 Siehe z.B. Thesaurus InformationserschlieBung (2004), sozusagen eine ,Wissensordnung
Uber Wissensordnungen' bzw. ,Wissensordnung zweiter Ordnung'.

238 Hierzu wiederum kritisch Brodbeck (2009).

239 Eg gilt der in verschiedenen Variationen verwendete Leitspruch: ,,/ am less concerned about
the labels than | am about the distinctions*, hier zitiert nach Snowden (2011).
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weisen angegangen werden sollte. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass diese
Begrifflichkeiten in der Literatur auBerst inkonsistent verwendet werden.240

Da die Okonomie durchweg eine Sozialwissenschaft und Geld sowohl materiell als
auch insbesondere funktional ein zivilisatorisches Konstrukt ist, fallt die Entschei-
dung eindeutig aus: Geld konstituiert sich sowohl als soziales Phanomen/Institution
bzw. sozialer Tatbestand (vor allem in seinen Akzeptanzgrinden, Funktionen und
sozialen Wechselwirkungen) als auch als ,handfestes’, messbares Artefakt (vor
allem in seiner ,Gegenstandlichkeit’, was auch den Code fur elektronisches Geld
einschlief3t, sowie in manifesten realwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswir-
kungen der Geldwirtschaft). Daher sollen in der vorliegenden Arbeit an Stellen, wo
dies mdglich und sinnvoll ist, sozialwissenschaftliche Konzepte, Formulierungen
und Begrifflichkeiten genutzt werden.?#! Dabei erweist sich die Grenzziehung im
Folgenden nicht immer als scharf, da hauptsachlich die allgemeinste methodische
Ressource, konkret die  Klassifikation‘, verwendet werden soll, die sowohl in den
Natur- als auch den Sozialwissenschaften Verwendung findet.

Nach in der informationswissenschaftlichen Literatur vorherrschender Auffassung
kénnen grundsatzlich zwei idealtypische, gegensatzliche Klassifikationstypen un-
terschieden werden:

1. ,hierarchische Begriffsordnungen/Klassifikationen’, die vom Allgemeinen bis
zum Besonderen gehen und in denen zumeist feste, ,prakombinierte’?4?> Be-
griffskonstellationen vorliegen,

2. ,nicht hierarchische Begriffsordnungen‘ (,analytisch-synthetische Klassifikati-
on‘ genannt), die vom Besonderen auf das Generelle schlieRen lassen und bei
denen die Einzelbegriffe erst bei Verwendung der Klassifikation individuell
,postkombiniert'243 werden.

240 Erschwert wird die Differenzierung durch unterschiedliche Verwendungen der Begrifflichkei-
ten in Disziplinen und Schulen. Teils dient ,Klassifikation als Oberbegriff, teils wird der Be-
griff synonym zu ,Taxonomie‘ verwendet sowie in einigen Fallen (differenziert in natirliche
vs. kuinstliche Klassifizierung) sogar synonym fir beides. Stock und Stock wiederum definie-
ren: ,Klassifikation: Wissensordnung, die Begriffe (Klassen) durch nicht-natiirlichsprachige
Notationen bezeichnet und die Hierarchierelation einsetzt.“ (Stock u. Stock 2014 [2008],
412 f.). Hier wird nun zusatzlich ,Klasse' synonym zu ,Begriff' verwendet wird, statt wie all-
tagssprachlich und in anderen Disziplinen synonym zu ,Kategorie‘. Auch deshalb soll es
mehr um die Differenzierungen als die Benennungen gehen.

241 Fir eine kritische Sicht auf diesen Komplex siehe u. a. Brodbeck (2009).

242 Prakombination: ,[...] die Begriffe sind bereits in der Wissensordnung als Einheit ver-
schweil8t und kénnen auch nur in dieser Form benutzt werden, und zwar sowohl beim Inde-
xieren als auch beim Recherchieren.” (Stock u. Stock 2014 [2008], S. 72)

243 Postkombination: ,Beldsst man in der Wissensordnung die Begriffe so einfach wie méglich,
so liegt eine ,Postkoordination’ vor. Man kann nur dann die Komponentenzerlegung durch-
fiihren, wenn sichergestellt ist, dass die Kombination der Einzelbegriffe stets den korrekt
zusammengesetzten Begriff ergibt.” (Stock u. Stock 2014 [2008], S. 72)
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Spree (ahnlich Roloff244) unterscheidet zudem eine zuséatzliche Mischform aus bei-
den Typen24 und charakterisiert?4¢ (wenn auch unter Vorbehalt von Ausnahmen
von der Regel)?*’ grundlegend:

1. ,prakombinierte‘ Klassifikationssysteme, in welchen ,begriffliche Prédkombinatio-
nen prinzipiell als Klassen zugelassen werden kénnen“48 mit ihren jeweiligen
Vor- und Nachteilen,24?

2. ,analytisch-synthetische’ Klassifikationssysteme, oft Facettenklassifikationen,25°

244 Wéahrend beim Klassifizieren eines Werkes in den traditionellen hierarchischen bibliotheka-
rischen Systemen der logische Weg vom Allgemeinen zum Besonderen beschritten wird,
um das Werk im Katalog auffindbar zu machen, wédhrend beim Schlagwortkatalog ein mar-
kanter, kiirzestmdglicher sprachlicher Ausdruck fiir den Inhalt eines Werkes gesucht und als
Leitbegriff eines formal geordneten Katalogs genommen wird, um das Werk aufzufinden, ist
es bei der koordinierenden Sachkatalogisierung der Vorgang der analytischen Bestimmung
der inhaltlich wesentlichen Komponenten und ihrer Umsetzung in eine festgelegte Symbolik
(Notation), der den eigentlichen ErschlieBungsvorgang ausmacht.” (Roloff 1976, S. 194)

245 Betrachtet man Klassifikationssysteme auf Grundlage der verwendeten Strukturierungsmit-
tel, die fiir ihre Gestaltung eingesetzt wurden, so lassen sich unterscheiden:
[a] Prékombinierte Klassifikationssysteme, [b] Klassifikationssysteme mit (allgemeinen)
Schliisseln, [c] Facettenklassifikationen (analytisch-synthetische Klassifikationssysteme).
Prinzipiell gibt es keinen notwendigen Zusammenhang zwischen diesen Typen und dem je-
weiligen Verwendungszweck.” (Spree 2003, S. 1)

246 | Im prakombinierten Klassifikationssystem bleiben also begriffliche Prakombinationen erhal-
ten und werden zu Klassen. In Klassifikationssystemen mit Schliisseln werden bestimmte
Prékombinationen (solche mit sehr allgemeingdiltigen Aspekten) aufgelést und in den Facet-
tenklassifikationen versucht man, nur noch Klassen zu ordnen, die in einem gewissen Sinn
als elementar angesehen werden kénnen. Erst bei der Beschreibung des Inhalts eines Do-
kumentes werden wieder in einem gewissen Sinn Prdkombinationen synthetisiert.” (Spree
2003, S. 1)

247 Man kann leider nicht sagen, da3 man jedes Klassifikationssystem eindeutig einem der 3
genannten Typen zuordnen kann, es lassen sich vielmehr verschiedene Vermischungen
beobachten: so kann ein prédkombiniertes Klassifikationssystem (lber Schliissel verfiigen
(z. B. die SfB) oder ein Klassifikationssystem mit Schiiisseln kann prédkombinierte Klassen
aufweisen (z. B. die Dezimalklassifikation).“ (Spree 2003, S. 1)

248 \Wobei diese Prakombination nicht begrifflich gefasst sein muss, siehe u. a.: ,Daneben gibt
es durchaus verschiedene Varianten, begriffliche Prékombinationen auszudriicken. So wer-
den beispielsweise in manchen Klassifikationssystemen Prékombinationen nicht explizit
durch die Klassenbenennung sichtbar gemacht[,] sondern miissen aus der Anordnung, d. h.
in der Regel durch die Subordination abgeleitet werden (die begriffliche Bedeutung der
Ubergeordneten Klasse wird auf die subordinierte Klasse (ibertragen).” (Spree 2003, S. 2)

249 Vorteil der prakombinierten Klassifikationssysteme ist zunéchst ihre Eignung fiir die physi-
sche Bestandsordnung (Aufstellung). Nachteile sind in der Regel die schwer zu durch-
schauenden (weil nicht immer gleichartig angewendeten) Gesichtspunkte, die zur Ausbil-
dung der verschiedenen Subordinationen gefiihrt haben. Dies hdngt sehr stark davon ab,
wie stark das Ausmal’ begrifflicher Prékombinationen ist. Weitgehende und in allen Kombi-
nationen durchgefiihrte Prékombination vergré3ert die Zahl der Klassen und trédgt so még-
licherweise auch zur Unibersichtlichkeit bei. Hinzu kommt die prinzipielle Beschrdnkung,
den Inhalt eines Dokumentes spezifisch auszudriicken. Hieraus resultieren sowohl Unsi-
cherheiten (und damit Inkonsistenzen) bei der Zuordnung von Notationen zu Dokumentin-
halten als auch Schwierigkeiten fiir den Literatur suchenden Benutzer eines solchen Sys-
tems, sein sachliches Suchinteresse in die richtige Notation umzusetzen.” (Spree 2003,
S.12)

250 Fiir die Anordnung als Facettenklassifikation wiirde man mdglichst alle begrifflichen
Prékombinationen auflésen und nur die entstehenden begrifflichen Bestandteile gemal
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3. ,hybride’ Klassifikationssysteme, ebenfalls weitgehend prakombinative, aber um
generelle Aspekte erganzte Klassifikationssystem[e] mit (allgemeinen) Schlus-
seln?%! mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen.2%?

Als bloRe Entscheidungsgrundlage fur die grundlegende Weichenstellung ist obige
Differenzierung bereits ausreichend, zur Vertiefung folgen an dieser Stelle noch
Ausflhrungen zur Facettenklassifikation.

Die systemischen Nachteile von bereits vorliegenden, fur spezifische Zwecke si-
cherlich geeigneten, aber fir eine umfassendere Anwendbarkeit eher einge-
schrankt nutzbaren hierarchischen Systematisierungen von Geld wurden bereits
diskutiert. Zudem legte die Ubersicht tiber bestehende Klassifikationsversuche des
Forschungsobjektes ,Geld' nahe, dass sich kein streng hierarchischer Pfad durch
alle Dimensionen (von der physischen Form Uber die sozialen Akzeptanzgrinde bis
hin zu den geleisteten Geldfunktionen etc.) ziehen lasst, sondern vermutlich zu-
mindest einige der verschiedenen Aspekte qualitativ nebeneinander stehen werden,
was zunachst Gleichrangigkeit oder -wertigkeit implizieren wirde, oder anders
ausgedruckt einer Nominalskala entsprache.

Flr solche Falle von mehreren grundlegend verschiedenen Aspekten2%3 mit ,zwei-
felhafter Sortierbarkeit' legt die Literatur dementsprechend nahe,?%* eine nicht hie-

transparenter Relationierung anordnen. Fiir diese Subordinierung greift man auf generische
oder auf partitive Relationen zuriick, um intersubjektiv einsichtige Hierarchien herzustellen.
Eine generische Relation besteht dabei zwischen Ober- und Unterbegriffen in dem Sinn,
dal3 ein Unterbegriff (iber alle Merkmale seines Oberbegriffs plus eines zusétzlichen verfligt
(Vogel — Singvogel — Meise). Eine partitive Relation besteht zwischen einem Ganzen und
seinen Teilen und ist am einfachsten bei Begriffen der materiellen Welt nachzuvollziehen
(Tisch — Tischplatte). Die Gleichordnung von Klassen wird ebenfalls nach mdéglichst in-
tersubjektiv akzeptierten Regeln vorgenommen.“ (Spree 2003, S. 8)

251 Will man die vorgegeben Sachverhalte als Klassifikationssystem mit Schiiissel anordnen,
so wird man die enthaltenen allgemeinen Aspekte in einer getrennten Abteilung als Schliis-
sel zusammenstellen. Andere begriffliche Prdkombinationen kénnen erhalten bleiben. Als
allgemeine Aspekte haben besondere Bedeutung: Geographika; Zeit; Form. [...] Spezifische
Dokumentinhalte kénnen in einem Klassifikationssystem mit Schliisseln unter Zuhilfenahme
der Schliisselnotationen préziser zum Ausdruck gebracht werden.“ (Spree 2003, S. 6)

252 Vorteile der Klassifikationssysteme mit Schliisseln sind die verbesserten Méglichkeiten zum
Ausdriicken spezifischer Dokumentinhalte. Nachteilig ist bei zunehmender Zahl der Schliis-
sel die ebenfalls zunehmende Lénge der Notationen. Ab einer gewissen Zahl von Schliis-
seln ist keine gute Eignung solcher Systeme fiir den Einsatz als Aufstellungssystematik
mehr gegeben. Daflir erhéht sich die Eignung fiir eine differenzierte Katalogerschlie3ung.
Die Grenzen der koextensiven Inhaltsbeschreibung bei mangelnder Aufhebung begrifflicher
Prékombinationen wurden oben dargestellt.” (Spree 2003, S. 6-7)

253 Fine facettierte Begriffsordnung arbeitet nicht mit genau einem System von Begriffen, son-
dern mit mehreren. Entscheidend fiir die Konstruktion von facettierten Systemen ist, ob
mehrere grundlegende Kategorien in der Wissensdoméne vorkommen.” (Stock u. Stock
2014 [2008], S.273)

254 Kwasnick (1999) identifiziert vier klassifikatorische Strukturen: Hierarchien, Bdume, Para-
digmen, und Facetten. Wenn eine der ersten drei brauchbar ist, benutzen Sie diese. Wenn
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rarchische, analytisch-synthetische Begriffsordnung zu nutzen, woflr dann konkret
die Facettenklassifikation als Methodik vorgeschlagen wird.

Als flankierende Anmerkung lasst sich zudem festhalten: Ob es am Ende bei einer
nicht hierarchischen Klassifikation bleiben wird oder sich perspektivenubergreifend
hierarchisch darstellbare Elemente finden, muss sich zwar erst noch zeigen. Dies
kann jedoch nur herausgefunden bzw. entschieden werden, wenn nicht bereits me-
thodisch implizit eine oder mehrere hierarchische (Baum-)Strukturen dem Untersu-
chungsgegenstand ,ubergestllpt’ werden bzw. dieser in das angenommene hierar-
chische Raster ,gepresst’ wird. Thesenartig zusammengefasst: Selbst fur den (hier
nicht vorliegenden) Fall, dass eine hierarchische Klassifikation logisch und/oder
empirisch nahe lage, sprachen mindestens zwei Griunde fur ein zunachst maoglichst
nicht hierarchisches (facettiertes) Vorgehen: (1) Die unterliegende Hierarchie muss
maglichst neutral belegt werden (Uber Korrelationen etc.), bevor sie in die Klassifi-
kation selbst einfliet. (2) Fir die anschlieRende Ubersetzung (Wissensibertra-
gung, -erganzung) auf andere Paradigmen ist es sinnvoller, wenn die Klassifikation
moglichst atheoretisch gehalten wird.

Damit sollte die Entscheidung fir die Facettenklassifikation als Methodik fur die
folgenden konzeptionellen Arbeiten ausreichend begriindet sein, sodass auch den
exemplarischen Beispielen der bereits angefuhrten nicht hierarchischen Klassifika-
tionen gefolgt werden kann.

2.5 Die Facettenklassifikation

2.5.1 Grundlagen der Facettenklassifikation

Der Literatur zufolge wurde die Facettenklassifikation?%> von Shiyali Ramamrita
Ranganathan?%6 erfunden. Spater wurde sie von u. a. der Classification Research

ein anderes Ordnungsprinzip funktioniert — wie eine Zeitachse oder das Sortieren nach
GréBe — verwenden Sie es. Das Design der Klassifikation muss ihrem Zweck folgen, und
verschiedene Dinge kénnen unterschiedlich zu verschiedenen Zwecken klassifiziert werden,
und unterschiedliche Strukturen erfordern. Wenn alle genannten Strukturen ungeniigend er-
scheinen, betrachten sie Facetten.” (Denton 2005 [2003]) Interessant ist hier, dass die Fa-
cettenklassifikation als eine Art Notlosung prasentiert wird, ohne dass dies naher erlautert
wird.

255 Definition nach Stock u. Stock (2014 [2008], S. 412 f.): ,Facettenklassifikation. Kombination
der Konstruktionsprinzipien von Notation, Hierarchie und Citation Order aus der Klassifikati-
on mit dem Prinzip der Facettierung.” Vgl. auch Wilson (2009): ,Faceted Classification: In a
faceted classification model, a resource is classified under one heading from each facet that
applies to it. A resource does not have to be classified at all in a given facet, if that facet’s
method of classification doesn’t apply to the resource. The wine demo uses the classifica-
tion model, which is why one wine cannot be from two regions, have two prices, etc.”
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Group sowie Vickery?%” methodisch weiterentwickelt und neuerdings von u. a. Wil-
son?58 vermehrt auf kommerzielle Internetanwendungen Ubertragen.?%° Die Facet-
tenklassifikation ist die grundlegendste, maximal dekonstruierte Form?260 einer Klas-
sifizierung. Sie stellt unterschiedliche Perspektiven auf bzw. Aspekte von den zu
klassifizierenden Untersuchungsgegenstanden2t! dar, und zwar autonom. Ein kon-
kreter, klassierter Gegenstand wird also durch ein spezifisches Set von Variab-
lenauspragungen definiert, die in zufalliger Reihenfolge nebeneinanderstehen, de-
ren Verhaltnis untereinander also nicht fixiert oder hierarchisiert wird. Raumlich bzw.
ins Grafische (ibertragen stehen die Variablen oft unverbunden nebeneinander262
und damit in optischer Abgrenzung zu den gern vertikal verbunden dargestellten
hierarchischen Verhaltnissen (wie sie bei vielen anderen traditionellen Wissensord-
nungen vorliegen).

256 Der Nestor der indischen Bibliothekare, Shiyali Ramamrita Ranganathan, entwickelte seit
1925 an der Universitatsbibliothek in Madras eine Klassifikation, die er zum ersten Male
1933 verdffentlichte [...]. Ranganathan nannte sie nach einem fiir das gesamte Verfahren
charakteristischen Bestandteil der Notation, dem Doppelpunkt (englisch: colon), Colon-
Klassifikation. Sie stellt den konsequenten und bis ins einzelne durchgefiihrten Versuch dar,
die Eindimensionalitét eines universalen hierarchischen Systems durch die multidimensio-
nale Methode einer analytisch-synthetischen Klassifikation zu ersetzen.“ (Roloff 1976,
S. 195-196)

257 Die Facettenklassifikation hat sich aus der Colon-Klassifikation Ranganathans sowie aus
anderen Ansétzen entwickelt und ist das Ergebnis von Studien und Versuchen einer Gruppe
britischer Bibliothekare und Dokumentalisten, der 1952 begriindeten ,Classification Rese-
arch Group‘ (CRG). [...] Der zusammenfassenden Darstellung des Prinzips durch Vickery
folgte sodann, ebenfalls durch Vickery, eine praktische Anleitung [...]* (Roloff 1976, S. 203)

258 F{r eine anschauliche Einfiihrung in das Grundprinzip der Facettenklassifikation mit
Schwerpunkt auf der Online-Anwendung siehe Wilson (2006).

259 Seit dem Aufkommen von ,eBay‘ wohl einer breiten Masse von Internetnutzenden nicht un-
gewohnt, wie vor Uber 10 Jahren bereits angemerkt wurde: ,The study finds that faceted
systems are now very common, with a major increase in their use over the last 15 years.
Most LIS subject indexing tools (classifications, subject heading lists and thesauri) now
demonstrate features of facet analysis to a greater or lesser degree. A faceted approach is
frequently taken to the presentation of product information on commercial web sites, and
there is an independent strand of theory and documentation related to this application.
There is some significant research on semi-automatic indexing and retrieval (query expan-
sion and query formulation) using facet analytical techniques.” Brougthon (2006, S. 49)

260 A faceted classification takes the idea of analytico-synthesis to its logical conclusion, and
deconstructs the vocabulary of the classification into its simplest constituent parts.“ (Brough-
ton 2015, S. 37)

261 Definition nach Wilson (2009): ,Resource: An object (document, person, consumer item, etc.)
you want to find by navigating a FacetMap. A resource falls under one or more headings,
which is how users find it. In the wine demo, bottles of wine are the resources.”

262 Nebeneinander’ im Sinne von gleichberechtigt, ohne feste Hierarchie der einzelnen Aspekte.
Siehe Stock u. Stock (2014 [2008], S. 274) abgrenzend, da in ,prdkombinierten Klassifikati-
onssystem auch Klassen mit mehr als einem elementaren Bestandteil bereits fertig kombi-
niert aufgelistet werden, wohingegen bei Verwendung der Facettenklassifikation die Klassen,
die aus mehreren Bestandteilen bestehen, erst durch die Synthese geschaffen werden.*
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Mit der Facettenklassifikationsmethodik geht ein eigenes Vokabular einher, das
insbesondere die Begriffe ,Facette’ und ,Focus’ anstelle der in den Sozialwissen-
schaften gelaufigeren Begriffe ,Variable' und ,Variablenwert’ bzw. ,Merkmal® und
,Merkmalsauspragung‘ verwendet. Als begrifflicher Ursprung bzw. veranschauli-
chende Metapher wird auf das Facettenauge von Insekten verwiesen, deren Bild
der von ihnen betrachteten Objekte sich ebenfalls aus mehreren Einzelbildern (Fa-

cetten) zusammensetzt.263

Diese ,Facetten'?64 stellen Variablen dar, die (wie auch bei einer hierarchischen
Klassifikation) potenziell zutreffen kdnnen, aber nicht mussen: Ob und wie genau
ein betrachteter Untersuchungsgegenstand diese Variable aus- bzw. erflllt, wird
erst durch konkrete Variablen- bzw. Merkmalsauspragungen bestimmt. Diese ein-
zelnen moglichen Auspragungen werden ,Focus‘ (manchmal auch ,Heading‘ oder
JIsolat' genannt).?6® Hat eine Facette nur einen einzigen Focus, handelt es sich um
eine ,Konstante’ und hat in dieser Klassifikation keinen zusatzlichen Erklarungswert.
Wiederum metaphorisch kann jeder einzelne Focus als punktueller Lichtstrahl ge-
sehen werden, mit dem jeweils eine ganz spezielle, isolierte Seite des Gegenstan-
des beleuchtet wird, die sonst von keinem anderen Focus erfasst wird. Bezie-
hungsweise, um in der Augen-Metapher zu bleiben, ist es physikalisch umgekehrt:
Von einem punktuellen Bereich des Objekts wird Licht reflektiert, das genau in das
(Facetten-)Auge der/des Betrachtenden fallt.26 Dementsprechend kann sich in ei-

263 Siehe Roloff: ,Da das auf diese Weise gewonnene Gesamtsymbol fiir den Inhalt des zu
erschlieBenden Werkes ein weitgehend genaues, aber aus einer ganzen Anzahl von ver-
schiedenen Komponenten (die aus verschiedenen Betrachtungsweisen gewonnen wurden)
bestehendes Gesamtbild vermittelt, hat man dies mit dem Sehbild des Insektenauges ver-
gleichen, das sich ja aus einer grolRen Zahl von Teilbildern, den sogenannten ,Facetten’, zu-
sammensetzt, spricht also von einer ,Facetten-Klassifikation*[...].“ (Roloff 1976, S. 195)

264 Definition nach Stock u. Stock (2014 [2008], S.412f.): ,Facette: Teilbegriffsordnung einer
umfassenden Begriffsordnung, die als Ergebnis einer Facettenanalyse als Spezifizierung
einer Kategorie entstanden ist.“ Definition nach Wilson (2009) ,Facet: a group of headings
which all define a certain method of classification. That is, a facet is a way in which a re-
source can be classified; for example, classified by color, classified by geography, classified
by subject, etc. The wine demo uses three facets: Varietal, Region, and Price.*

265 Definition nach Stock u. Stock (2014 [2008], S. 412 f.): ,Fokus: Terminologisch kontrollierter
Einfachbegriff in einer Facette.” Definition nach Wilson (2009): ,Heading: A classification
that any given resource may have. In the wine demo, the heading ,White Zinfandel* (in the
facet ,Varietal’) applies to the Beringer 2000 White Zinfandel, and applies to other wines as
well.“ Definition nach Roloff (1976, S. 195): ,dabei wird der Name ,Facette’ fiir die Symbol-
gruppe verwendet, von der jeweils ein Symbol (,Isolat’) zur Inhaltsbeschreibung herangezo-
gen wird. Denn wie bei einer hierarchischen Klassifikation das Gesamtgeb&dude dieser Klas-
sifikation vollstdndig ausgearbeitet vorliegt, in das das jeweils zu klassifizierende Objekt
eingeordnet wird, so sind hier die zur Bestimmung jedes einzelnen zu klassifizierenden Ob-
jektes bendtigten Symbole zu Symbolgruppen zusammengefaldt. Dies sind Listen von Be-
griffen, die jeweils zu einer einheitlichen Kategorie gehéren, Listen die bisweilen recht um-
fangreich sind.*”

266 Siehe Roloff (1976, S. 198): ,Da nun jeder Begriff in einer Facette den analytischen Weg der
Erkenntnis wie durch einen Brennpunkt auf das zu erschlieBende Objekt ausrichtet, nannte
Ranganathan ihn zunéchst ,focus’ Insofern aber jeder ,focus‘ eine einzelne, durch ihn iso-
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ner facettierten Wissensordnung fur jede einzelne Facette ein unterschiedliches

Vokabular ergeben, um die Focusse (verschiedenen Auspragungsmoglichkeiten)

innerhalb der Facette zu fassen.?%” VVon jeder Facette konnen nun ein oder mehre-

re26® zutreffende Focusse ausgewahlt werden, was beliebige Kombinationen zu-

lasst und damit idealerweise jede Entitat prazise klassifizierbar macht als eine spe-

zifische Konstellation von Focussen.

Abbildung 15: Beispiel hierarchische vs. facettierte Klassifikation (Quelle: Wikimedia Commons

2013)
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lierte Seite jenes Sachbegriffs charakterisiert, wird meist von einem ,isolierten’ (isolate)
Focus oder auch nur von einem ,isolate* gesprochen. Die ,Isolaten sind also die einzelnen
in Facetten zusammengeordneten, der Kennzeichnung einer bestimmten Seite einer Sache
dienenden Begriffe.” Spezifischer bei Stock u. Stock (2014 [2008], S. 275): ,Die Kategorien,
die in der Folge zu Facetten werden, bilden in sich homogene Begriffsordnungen, wobei die
Facetten untereinander disjunkt sind. Ein Begriff wird demnach eindeutig genau einer Facet-
te zugeordnet. Die Begriffe sind i. d. R. Einfachklassen, auch Foci genannt, d. h. sie bilden
keine zusammengesetzten Begriffe. Bei der Definition der Foci gilt es, terminologische Kon-
trolle (Homonymie, Synonymie) zu betreiben. Innerhalb ihrer Facette kommen bei den Foci
die bekannten Relationen — insbesondere die Hierarchie — zum Einsatz.*”

»Eine facettierte Begriffsordnung arbeitet nicht mit genau einem System von Begriffen, son-
dern mit mehreren. Entscheidend flir die Konstruktion von facettierten Systemen ist, ob
mehrere grundlegende Kategorien in der Wissensdoméne vorkommen.” (Stock u. Stock
2014 [2008], S. 273)

Denn es kénnen fur eine Entitat durchaus gleichzeitig mehrere Focusse aus einer einzigen
Facette zutreffen, solange es sich nicht um sich gegenseitig ausschlieRende Focusse han-
delt.
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Abgrenzung: Die Facettenklassifikation unterscheidet sich somit von ahnlichen
Konzepten, beispielsweise der Nutzung von ,Schlagworten’ (englisch: ,Tags'),26°
wobei die Schlagworte als beschreibende Uberbegriffe zumeist ohne klare Relation
nebeneinanderstehen, oder von ,Stichworten’,27? die als Begriffe in den zu klassifi-
zierenden Dingen (hier meist Texten) selbst wortlich vorliegen und in Stichwortver-
zeichnissen oder in Suchfunktionen digitaler Textverarbeitungsprogramme Verwen-
dung finden.

Gegenubergestellt sei in Abbildung 15 eine hierarchische (oberer Bildteil) und eine
facettierte (unterer Bildteil) Klassifikation anhand des beispielhaften Klassifikations-
gegenstandes ,Schuhe‘ und der darauf angewendeten Variablen/Facetten ,Ziel-
gruppe’, ,Verwendung‘, ,Grole‘ sowie jeweils zwei bis drei Auspragun-
gen/Focussen.?”! Hier waren also die ,Verwendung‘ eine Variable/Facette und die
,Hausschuhe* und ,StralRenschuhen’ ihre beiden Auspragungen/Focusse.

Veranschaulicht werden kann eine Facettenklassifikation auch mittels eines Men-
gen- bzw. Venn-Diagramms. In Abbildung 16 ist aus dem vorherigen Schuhe-
Beispiel fur die drei Variablen eine zweifache Kombination zu einer der mdglichen
Auspragungen visualisiert, die Facetten jeweils als Kreis (Menge) und ihre Focus-
kombinationen als Uberlappungen (Schnittmengen der drei Kreise):

Abbildung 16: Venn-Diagramme einer schrittweisen Facettenkombination (eigene Darstellung)

Zielgruppe: Zielgruppe:
Herren Herren
Zielgruppe: ‘ Zweck:
Herren | Menge ro— Menge aller Strale
Kombi- 5 aller Herrenschuhe Herrenschuhe
Menge nation 1 in UbergroRe unab- in UbergroRe
aller Herrenschuhe héngig von Zweck . fir Stralke
unabh&ngig von
GréRe oder Zweck |
GroRe: GroRe:
UbergroRe UbergroRe

Wahrend in einer hierarchischen Klassifikation die Merkmalskombination nur tber
eine feste Reihenfolge erreicht werden kann (siehe im vorangegangenen Schuhe-
Beispiel: erst ,Zielgruppe®, dann ,Verwendung‘ und dann ,GrofRe’), ist in der Facet-

269 Definition nach Stock u. Stock (2014 [2008], S.412 f.): ,Schlagwort. Vorzugsbezeichnung
oder Ansetzungsform in der Nomenklatur. Normierter natiirlichsprachiger Begriff oder [...]
eindeutige Nummer, die [...] eindeutig identifiziert.“ Nahere Erlauterung der Unterschiede
sowie eine weitere Definition bei Wilson (2009): ,Tagging: This is a loose categorization
model in which a resource may be tagged with any number of headings from each facet.”

270 Definition nach Stock u. Stock (2014 [2008], S. 412 f.): ,Stichwort: Wort, das im Text belegt
ist.”

271 Die m. E. praziseste und Ubersichtlichste grafische Gegeniberstellung findet sich in Wiki-
media Commons (2013).
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tenklassifikation nicht festgelegt, uber welche Reihenfolge der Merkmalskombinati-
on die Kombination eingekreist bzw. die Schnittmenge differenziert wird. Es fuhren
verschiedene Kombinationsreihenfolgen zum gleichen Ziel, so wie ein Punkt in ei-
nem zweidimensionalen Koordinatensystem, der entweder zuerst Gber die x- oder
zuerst Uber die y-Achse eindimensional angesteuert werden und dann komplemen-
tar durch die jeweils noch fehlende (x- bzw. y-)Dimension vollstandig erreicht wer-
den kann. Im Beispiel mit drei Dimensionen ergibt sich die Anzahl von 3! (Fakultat)
ist gleich 6 mdglichen Wegen.

Der groRe Vorteil dieser Variabilitat liegt darin, dass die Facettenkombination, in-
dem sie alle mdglichen Kombinationen und Kombinationsreihenfolgen zulasst, eine
einfache Eingrenzung aller moglichen Teilmengen eréffnet — ganz im Gegensatz
zur hierarchischen Klassifikation. Dies mag zwar bei diesem simplen Beispiel mit
drei anschaulichen Variablen trivial anmuten, jedoch lasst sich am Beispiel obiger
fixierter hierarchischer Klassifikation z. B. die Menge ,aller Schuhe in Ubergro-
Re‘ nicht als eigene Teilmenge darstellen, und ihre Definition macht in dieser hie-
rarchischen Klassifikation eine kompliziertere Eingrenzung nétig: So muissen die
(nach Zielgruppe und Gebrauchsart der Schuhe) vordifferenzierten verschiedenen
Teilmengen in UbergréRenschuhen zusammengefiihrt werden. Die Menge aller
UbergréRenschuhe ergéabe sich aggregiert aus: ,Damen-Haus-UbergréRe‘, ,Da-
men-StraRen-UbergroRe’,  Herren-Haus-UbergroRe* und  ,Herren-StralRen-
UbergroRe’. Komplexer wére der Fall noch, wenn Kombinationen gewéhlt werden,
in denen bestimmte Merkmale vorliegen, aber andere nicht vorliegen sollen. Bei
Klassifikationen mit weit mehr als nur drei Kategorien kann dies schnell untber-
sichtlich werden. Hingegen lassen sich in der Facettenklassifikation alle méglichen
Kombinationen direkt als konsistente Teilmenge fassen.

Methodologisch kdnnen weiterhin Klassifikationen danach unterschieden werden,
ob sie die Spezifizierung der Beziehungen bzw. Bezlige der Komponenten als eine
Information in ihrem Grundschema haben oder nicht.?’?2 Der zweite Fall liegt u. a.

272 Nach Stock u. Stock 2014 [2008], S. 68 f. wird in der Informationswissenschaftlichen Litera-
tur diesbeziiglich unterschieden zwischen paradigmatischen Relationen (Art des Zusam-
menhangs prazisiert, z. B. Hierarchie der Unterklassifizierungen) versus syntagmatische
Relationen (gemeinsames Auftreten in Gegenstand, aber Relation untereinander nicht be-
schrieben). Siehe auch Gantert (2007, S. 12-13): ,,Prédkombination: Hier werden bereits bei
der Ansetzung von Schlagwortsédtzen (Ansetzungsformen) verschiedene Worte zu festen,
prékombinierten Schlagwértern verbunden: Italienischer Wein — Franzésischer Wein — ltali-
enische Oliven — Franzésische Oliven — ltalienische Apfel — Franzésische Apfel — Italieni-
sche Birnen — Franzdsische Birnen (acht Gegenstédnde, acht Deskriptoren). Bei der Post-
kombination/Postkoordination werden die Gegenstdnde durch die Kombination von Einzel-
schlagwértern beschrieben. Die sinnvolle Kombination findet hier erst bei der Recherche
statt. — Italien ; Wein — Frankreich ; Wein — Italien ; Olive — Frankreich ; Olive — Italien ; Ap-
fel — Frankreich ; Apfel — Italien ; Birne — Frankreich ; Birne (hier werden acht Gegensténde
mit sechs Deskriptoren beschrieben: Italien, Frankreich, Wein, Olive, Apfel, Birne).*”
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bei einer Facettenklassifikation vor. Wird der Bezug der Focusse aufeinander nicht
in der Klassifikation geklart, sind systematische (und damit auch inhaltliche) Mehr-
deutigkeiten nicht ausgeschlossen. Mehrere verschiedene Phanomene wirden ggf.
als identisch klassiert werden, bzw. ware umgekehrt der Sinn einer klassifizierten
Kombination nicht mehr eindeutig fur einen spezifischen Gegenstand rekonstruier-
bar. Beispielsweise wurde nicht differenziert zwischen Subjekt und Objekt einer
Aktion, was zumeist einen deutlichen Unterschied macht (siehe das bekannte
,Hund beil3t Mensch‘ versus ,Mensch beil3t Hund‘). Auch in den meisten Sprachen
werden die Komponenten (Subjekt, Objekt, Pradikat etc.) nicht einfach beliebig in
den Satzen aufgereiht, sondern ihr Bezug wird durch Reihenfolge (und Modifikatio-
nen an z. B. den Wortendungen) prazisiert. Auch in der Facettenklassifikation darf
dies nicht unspezifiziert bleiben. Dies lasst sich in einem zusatzlichen Informations-
schritt genauer fassen, u.a. durch Funktionsdeskriptoren, 273 Verbindungsanzei-
ger,2’4 und/oder Positionszuordnungen (die ahnlich zu den oben bereits aufgefiihr-
ten Frage-/Checklisten ausfallen).?’> Da dies jedoch auch bei hierarchischen Klas-
sifikationen mit eingearbeitet werden muss, stellt dies eine generelle Herausforde-
rung dar und kein Argument gegen die Nutzung einer Facettenklassifikation.

2713 Eine weitere Methode, einen Deskriptor weiter zu charakterisieren, ist die Verwendung
eines Funktionsdeskriptors oder Rollenindikators. So kann Stahl in verschiedenen Zusam-
menhéngen betrachtet werden. Z. B. Stahl (als Ausgangsprodukt), Stahl (als Zwischenpro-
dukt),Stahl (als Endprodukt); Titel: Der Stahlverbrauch in der Automobilindustrie. = Automo-
bilindustrie; Stahl (Ausgangsprodukt).” (Gantert 2007, S. 17)

214 Eine weitere Methode, logische Zusammenhénge zu verdeutlichen, besteht in der Verwen-
dung von Verbindungsanzeigern. Deskriptoren, die inhaltlich zusammengehéren, werden
mit denselben Ziffern bezeichnet: Titel: Uberziehen von Stahlrohren mit Zink = Uberzie-
hen (1), Stahl (2), Rohr (2), Zink (1).“ (Gantert 2007, S. 17)

215 Bei der Positionszuordnung gibt es eine feste Liste von Zuordnungsziffern, die die De-
Skriptoren genauer charakterisieren. Die Funktion ist &hnlich wie bei den Funktionsdes-
kriptoren, aber numerisch und nicht verbal gelést, daher nicht so flexibel: 1. logisches Sub-
jekt der Handlung, 2. Merkmale des Subjektes der Handlung, 3. Handlung, 4. Charakter
(Merkmale) der Handlung, 5. Zeit der Handlung, 6. Ort der Handlung, 7. Objekt der Hand-
lung, 8. Merkmale des Objekts der Handlung, 9. Ziel der Handlung, 10. [...].“ (Gantert 2007,
S.18)
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Auszug aus dem Glossar am Ende der vorliegenden Arbeit

Dimension, generelle: Maximaler Abstraktionsgrad eines Aspektes, mit dem
die Untersuchungsgegenstande gefasst werden kdnnen. Diese kleinstmdglichen
Aspekte stehen untereinander in einem sich gegenseitig ausschlieenden Ver-
haltnis. Nach Ranganathans klassischer Doppelpunkt-Klassifikation (der Grund-
lage heutiger Facettenklassifikationen) lassen sich funf universelle Dimensionen
bzw. Perspektiven auf eine Sache fassen, im Einzelnen: Personlichkeit, Materie,
Energie, Raum, Zeit (PMEST). In dieser Arbeit wurden ,konkrete Dimensio-
nen‘ erarbeitet und verwendet, siehe gleichnamiges Stichwort weiter unten.

Entitat (bzw. Untersuchungsgegenstand): Fachbegriff der Facettenklassifika-
tion fur die einzelnen zu klassierenden Objekte. Synonym zu dem aus der Per-
spektive der Klassifikation definierten Begriff ,Merkmalstrager‘ als dem (meist)
beobachtbaren oder zumindest beschreibbaren Untersuchungsgegenstand, der
klassiert werden soll bzw. fur den die Klassifikation primar erstellt wird.

Facette: in der Facettenklassifikation synonym verwendet zu den etablierten
Begrifflichkeiten ,Variable* bzw. ,Merkmal‘.

Focus: in der Facettenklassifikation synonym verwendet zu den etablierten Be-
griffichkeiten ,Variablenwert’ bzw. ,Merkmalsauspragung‘. Focusse werden auch
als ,Einfachklassen' bezeichnet, weil alle Entitdten mit einem bestimmten Focus
also genau eine gemeinsame Merkmalsauspragung haben und mithilfe dessen
zu einer Klasse bzw. Kategorie zusammengefasst werden kdnnen. Das metho-
dische Konzept hier in der altmodischen Schreibweise mit ,c’ in Abgrenzung ge-
genuber dem ebenfalls verwendeten generellen Begriff ,Fokus® mit k' (im all-
tagssprachlichen Sinne einer speziellen Perspektive in eine Richtung bzw. ge-
sonderten Betrachtung eines eingegrenzten Bereichs).

2.5.2 Uberwiegende Vorteile und lediglich relative Nachteile einer
Facettierung

Um die Entscheidung fir eine Facettenklassifikation erneut zu prifen, sollen expli-
zit ihre methodischen Vor- und Nachteile aufgefuhrt und abgewogen werden:

Vorteilhaft an der Facettenklassifikation ist die benutzungsfreundliche,?7¢ vielen
hierarchisch nicht leicht sortierbaren Gegenstanden angemessenere,?’’ freie Zu-

278 \Jorteile bei Darstellung/Nutzung online: ,Da ein Nutzer die gewiinschten Begriffe aus den
einzelnen Facetten jeweils getrennt suchen und eintragen (bzw. markieren) muss, entsteht
nach dem Ubermitteln des ersten Sucharguments die Méglichkeit, dem User in den verblei-
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ganglichkeit der Klassifikation fur die Nutzenden. Diese kdnnen jede der vorhande-
nen Facetten in selbst gewahlter Reihenfolge ansteuern.2’® Dabei bietet es sich fir
den praktischen Gebrauch an, eine fixe Zitierreihenfolge zu vereinbaren, die jedoch
eben keine echte Hierarchisierung der Facetten darstellt, sondern beliebig ist und
variierbar bleibt. Zudem ist ihre gute Anschlussfahigkeit bzw. Kompatibilitat hervor-
zuheben: Denn anschlielend kann die entstandene facettierte Wissensordnung
noch mit weiteren, auch anderen Systematiken fur eine umfassendere Wissenser-
schlieBung kombiniert werden.?’® Gerade durch die fehlende fixe Konnektivitat der
Facetten untereinander kdnnen sich Uberraschende Querverbindungen bei der
Klassifizierung sowie Nutzung der Klassifikation ergeben.28% Nicht zuletzt zeigt sich
im Vergleich, dass gerade bei multiplen und komplexeren Kombinationen der Kom-

benden Facetten nur noch solche Begriffe anzuzeigen, die syntagmatisch mit dem ersten
verkniipft sind. [...] solche kontextspezifische Suchtermauswahl erméglicht zudem ein akti-
ves Browsen, weill doch der Nutzer bereits beim Offnen einer Facette, welche weiteren
Suchargumente (mit welchem Treffermengen) zur Verfligung stehen.” (Stock u. Stock 2014
[2008], S.284) Vgl. danach ebd. S.285-286 Uber digitale Aufstellsystematik und dynami-
sierte Klassierung (z. B. in Tabellenform zwei Facetten fur heuristische Informationen tber
das thematische Umfeld).

277 Denn laut Spree (2003, S. 5-6): ,Als ndchstes kann man festhalten, dal3 die Klassen eines
prékombinierten Klassifikationssystems in der Regel nicht alle speziellen Dokumentinhalte
adédquat (koextensiv) wiedergeben kénnen. Hierbei sind mehrere Félle denkbar: 1. Der Do-
kumentinhalt ist eindeutig spezieller als eine Klasse. 2. Der Dokumentinhalt enthélt Aspekte,
die in mehreren Klassen des Systems wiedergegeben werden. [...] In der konkreten An-
wendung einer Aufstellungssystematik wird man sich also fiir eine Klasse entscheiden miis-
sen — man versucht, die bestpassende zu nehmen. Falls es mehrere bestpassende gibt,
wird der Fall noch schwieriger; ein Fall, er bei Aufstellungssystematiken gar nicht selten vor-
kommt. Die Entscheidungen sollten immer konsistent getroffen werden, damit entsprechen-
de Literatur an ein und derselben Stelle zu finden ist. Flir einen suchenden Benutzer ist ja
ebenfalls nicht unmittelbar klar, welche Entscheidung getroffen wurde. Kommen viele spezi-
ellere Dokumente in einer Klasse zusammen, so ist nicht auszuschlie3en, dal3 das Ergebnis
ftir einen Benutzer ohnehin nicht mehr nachvollziehbar anmutet.“

278 Siehe Stock u. Stock (2014 [2008], S. 274): ,Die Ausdrucksstérke einer facettierten Begriffs-
ordnung ergibt sich durch die Kombinationsméglichkeiten: Letztlich kann ja jeder Begriff je-
der Facette mit jedem Begriff aller anderen Facetten in Zusammenhang gebracht werden.
Damit wird — bei in der Regel weitaus weniger Begriffsmaterial in den Facetten — die Menge
der synthetisierbaren Begriffe gré3er als in vergleichbaren nicht-facettierten Wissensord-
nungen.*

219 Stock u. Stock (2014 [2008], S.274): ,Das Prinzip der Facettierung arbeitet unabhéngig von
der Methode der Wissensreprasentation, méglich sind also facettierte Klassifikationssyste-
me — die héufigste Variante — genauso wie facettierte Nomenklaturen, facettierte Thesauri
und facettierte Ontologien.”

280 S0 zumindest interpretiere ich diese Stelle: , Vorteil der Facettenklassifikation ist die transpa-
rente begriffliche Strukturierung und die weitgehende Mdglichkeit zur koextensiven inhaltli-
chen Dokumentbeschreibung. Der gréf3te Nachteil ergibt sich aus der Ldnge der syntheti-
sierten Notationen, die Facettenklassifikationen in der Regel fiir die Dokumentaufstellung
ungeeignet sein lassen. In Bibliographien sind sie erfolgreich zum Einsatz gekommen und
es lassen sich durch die exakte Inhaltsbeschreibung méglicherweise interessante Retrieval-
verfahren ableiten.” (Spree 2003, S. 12)
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ponenten in einem Datensatz eine hierarchische Klassifikation exponentiell aus-
ufert, wahrend eine nicht hierarchische langer beherrschbar bleibt.281

Folgende Nachteile der Facettenklassifikation werden in der Literatur genannt:
(1) eine schwierige Entscheidung fur relevante Facetten, (2) fehlende fixe Bezige
zwischen den einzelnen Facetten (die ggf. durch ein zusatzliches Informationssys-
tem definiert werden mussen) sowie (3) Schwierigkeiten, eine mehrdimensionale
Erfassung zu visualisieren.282 Diese angeblich spezifisch auf eine Facettierung zu-
treffenden Nachteile sollen hier infrage gestellt und dabei teils relativiert und teils
sogar in Vorteile uminterpretiert werden:

1. Die schwierige Entscheidung fur relevante Facetten trifft ebenso auf die
Auswahl relevanter Klassen bei hierarchischen Klassifikationen zu. Dort
kommt sogar noch die Herausforderung der Entscheidung fur eine fixe Hie-
rarchie hinzu, insofern ist also das Gegenteil der Fall.

2. Die zunachst fehlenden Bezlige zwischen den Facetten kdnnen spater her-
gestellt werden bzw. sich sogar erst aus der Klassifizierung ergeben. Es wa-
re sowohl schwieriger als auch fehleranfalliger, wenn diese sogleich in ei-
nem verfrihten Arbeitsschritt in die Klassifikation einflieRen wirden.

3. Eine Facettierung kann jederzeit als beliebige hierarchische Anordnung vi-
sualisiert werden, sie ist aber nicht auf eine bestimmte Version davon fest-
gelegt. Insofern trifft auch dieses Argument nicht zu.

Es lassen sich somit auch nach eingehender Prifung keine guten Griinde finden,
die gegen die Wahl einer facettierten Methodik sprechen wirden.

2.6 Synthese verschiedener Methodiken fur facettiertes
Klassifizieren

In der Literatur finden sich verschiedene Anleitungen bzw. Abfolgen von Arbeits-
schritten zur Erstellung einer Facettenklassifikation. Die von mir exemplarisch her-

281 Prdkombination: Bei diesem Verfahren schwillt die Zahl der nétigen Deskriptoren enorm an
(um eine Million verschiedene Sachverhalte/Gegenstédnde zu beschreiben, benbtigt man ei-
ne Million Deskriptoren). Postkombination: Auf diese Weise kommt man mit deutlich weniger
Deskriptoren aus (mit 100 Deskriptoren lassen sich 1003, also eine Million Kombinationen
herstellen).” (Gantert 2007, S. 12-13)

282 Kwasnick verzeichnet drei Hauptprobleme: ,die Schwierigkeit, die richtigen Facetten zu
wéhlen; die fehlende Mdéglichkeit, die Beziehungen zwischen ihnen auszudriicken; und die
Schwierigkeit, alles zu visualisieren [...]' Die Schwierigkeit der Visualisierung betreffend
bemerkt Kwasnick: ,Informationstechnologie lasst auf neue, multidimensionale Visualisie-
rungsméglichkeiten und auf die Entwicklung computergestiitzter Wege hoffen, Muster und
Anomalien zu entdecken, die vielleicht zu neuen Kenntnissen flihren kénnen.* Wir werden
sehen, dass das Web dieses Versprechen erfiillt.“ (Denton 2005 [2003])
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angezogenen funf Anleitungen sind von bzw. aus: Roloff (1976), Informationswis-
senschaft-Wiki,283 Denton,284 LOOP?285 und Spiteri (zitiert ebenfalls nach Denton).286
Sie ahneln sich grundsatzlich und sind in vielen Bereichen sogar identisch,28” un-
terscheiden sich jedoch in manchen Bereichen im Detail und in der Schwerpunkt-
setzung. Durch die teils verschiedenartig gefassten Arbeitsschritte der einzelnen
Anleitungen Uberlappen sich diese einerseits teilweise, andererseits decken sie
Licken in anderen Anleitungen auf.?® Da keine der hier erfassten Anleitungen
samtliche der relevant erscheinenden Arbeitsschritte vollstandig und gleich diffe-
renziert abdeckt, soll im Folgenden eine Nebeneinanderstellung erfolgen und eine
komplettierende Synthese der verschiedenen Arbeitsschrittabfolgen versucht wer-
den. Das Ergebnis soll eine mdglichst umfassende und detaillierte Gesamtanlei-
tung sein.

2.6.1 Etablierte Arbeitsschritte zur Erstellung einer Facettenklassifikation

In Tabelle 16 sind (in den Zeilen) die chronologischen Arbeitsschritte von (in je ei-
ner Spalte) verschiedenen Methoden zur Erarbeitung einer Facettenklassifizierung
gegenubergestellt. In der Spalte ganz rechts wurde eine Synthese aus den unter-
schiedlichen Methoden erarbeitet. Dabei werden alle Arbeitsschritte mit ausfuhrli-
chen Belegzitationen unterlegt.

283 |nformationswissenschaft-Wiki (2009).

284 Denton (2005 [2003]) fuihrt sieben Schritte auf, die auf den vier Schritten von Vickery (1960)
fullen.

285 |LOOP (2015 [2012]) ist von Denton (2005 [2003]) Gbernommen, allerdings einfacher formu-
liert — und wegen dieses zusatzlichen Nutzens hier aufgefuhrt.

286 Ebenfalls in Denton (2005 [2003]) wird von Spiteri (1998) eine weitere 